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ABSTRACT

In this paper we provide an overview of work carried out on the intonation of Standard Ger-
man, both in auditory phonetic studies and in the instrumentally-based phonological accounts
within the autosegmental-metrical framework. We examine how far the different accounts
shed light on controversial issues such as leading tones, levels of phrasing, and phrase accents,
and propose a surface-oriented annotation framework, GToBI, which aims to capture all empi-
rically observed distinctive intonation patterns. For illustration purposes, the contours which
are reported to occur most commonly are given in schematic form, along with their GToBI
transcription and examples of their usage.

1 Einleitung

Dem Englischen, Niederlandischen und Deutschen wird eine groRRe Ahnlichkeit
auf dem Gebiet der Prosodie und Intonation nachgesagt, ein Umstand, der auf
ihre gemeinsame Zugehorigkeit zur Westgermanischen Sprach(en)familie zu-
rickzufihren sein mag. Alle drei Sprachen gelten als akzentzéhlend, sind
rhythmisch in linkskdpfige Fulke bzw. Takte gegliedert, heben Information mit
Hilfe einer Reihe verschiedener Akzenttonet hervor und verwenden Grenzttne,
um AuRerungen in Phrasen zu unterteilen. In Strukturen mit weitem Fokus fallt
der nukleare Akzentton in alen drei Sprachen zumeist auf das letzte Argument
der Intonationsphrase.

Im Rahmen der Autosegmental-Metrischen (AM) Phonologie sind im we-
sentlichen zwei Beschreibungsmodelle fur die Intonation des Deutschen entwik-
kelt worden. Auf der einen Seite handdt es sich hierbei um die Ansitze von
Féry (1993) und Grabe (1998), die sich an Gussenhovens (1984) Analyse des
Niederléndischen anlehnen, auf der anderen Seite um GToBI (German Tones

1 Akzentton und Tonakzent werden in diesem Aufsatz synonym verwendet. Beide Begriffe ent-
sprechen dem englischen Pitch Accent.
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and Break Indices), einem gemeinschaftlich von Martine Grice, Matthias
Reyelt, Ralf Benzmuller, Anton Batliner und Jorg Mayer (Grice et a 1996;
Reyelt et al 1996) erarbeiteten System, das eng verwandt ist mit dem urspriing-
lichen englischen ToBI (im folgenden als Mainstream American English ToBI
(MAE_ToBI) bezeichnet: Beckman & Hirschberg 1994; Beckman & Ayers-
Elam 1997, Beckman, Hirschberg & Shattuck-Hufnagel (im Druck)), welches
seinerseits auf der Analyse des Englischen von Pierrehumbert (1980) und
Beckman & Pierrehumbert (1986) basiert.

Die hier relevanten Unterschiede zwischen den Ansdtzen bestehen in fol-
genden zwei Punkten: Erstens sind Tonakzente in Gussenhovens Modell stets
linkskopfig, analog zur FuRstruktur. Dies bedeutet, dal’ die Tonbewegung un-
mittelbar vor der akzentuierten Silbe, mit der der Tonakzent assoziiert ist, nicht
als Teil dieses Tonakzents beschrieben wird. Dagegen postulieren GToBI und
MAE_ToBI sowohl links- als auch rechtskopfige Tonakzente. Letztere tragen
zum einen der Tonbewegung auf der akzentuierten Silbe, zum anderen der Ton-
bewegung unmittelbar vor der Akzentsilbe Rechnung. Der Ton zur Linken wird
als Leading-Ton bezeichnet. Zweitens anaysiert Gussenhoven nukleare Kontu-
ren als eine Kombination aus einem Tonakzent und dem Grenzton einer Intona-
tionsphrase. GToBI und MAE_ToBI nehmen einen zusétzlichen Ton zwischen
Akzent und Grenzton an, der Phrasenakzent genannt wird.

Auf den ersten Blick erscheint es, als wéren diese Unterschiede darauf zu-
rickzufuhren, daf3 eine Forschergruppe das Deutsche eher dem Englischen an-
lehnt, die andere eher dem Niederlandischen. Da aber Gussenhoven die Exigtenz
von Leading-Tonen und Phrasenakzenten auch fUr das Englische anzweifelt,
wird deutlich, dal3 die erwdhnten Unterschiede eher theoretischer a's typol ogi-
scher Natur sind.

Zwel weitere deutsche AM-Ansédtze sind die von Wunderlich (1988) und
Uhmann (1991), deren Zuordnung zu den genannten Gruppen weniger eindeutig
ist. Im Hinblick auf Struktur und Inventar der Akzentténe und Phrasierungsein-
heiten sind diese Ansdtze mit dem Modell Gussenhovens vergleichbar, wenn sie
sich auch nicht explizit darauf berufen.2

Im folgenden Kapitel werden wir zundchst kurz auf die traditionelle Litera-
tur zur deutschen Intonation eingehen, die in der Regel theorie-neutral war und
sich auf auditive Eindriicke, z.T. phonetisch detailliert beschrieben, sitzte.
Danach geben wir einen Uberblick tiber die Autosegmental-Metrische Literatur,
die zum Teil auf den Arbeiten Gussenhovens aufbaut, gefolgt von einer aus-
fuhrlichen Beschreibung GToBIs. Abschlief?end wird GToBI einem Vergleich
mit anderen Autosegmental-Metrischen Modellen zur deutschen Intonation
unterzogen sowie unsere Motivation fur abweichende Analysen erlautert.

2 In bezug auf die verwendeten Darstellungsebenen hingegen &hneln beide Ansitze dem Mo-
dell von Pierrehumbert, bei dem eine abstrakt-phonologische Reprasentation ohne Umweg Uber
phonologische Modifikationen oder Adjustment Rules (wie bel Gussenhoven) in eine phonetische
Oberflachenform tibertragen wird.
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2 Beschreibungsmodelle deutscher Intonation

Intonation ist traditionell entweder in Form von Konturen, d.h. as Tonbewe-
gungen in bestimmte Richtungen, oder in Form von Ebenen, in die sich der
Simmumfang eines Sprechers einteilen 183, beschrieben worden. In letzterem
Ansatz werden Intonationsmuster a's Abfolge verschiedener Tonstufen verstan-
den. Zunéchst werden wir die kontur-basierten Modelle untersuchen, dann einen
Blick auf die frihen Ebenen-Modelle werfen, bevor wir uns mit den neueren
Autosegmentd-Metrischen Ansétzen beschéftigen, die ebenfals Ebenen-
Modelle darstellen.

2.1 Kontur-basierte Modelle

Frihe Beschreibungen deutscher Intonation, wie etwa durch von Essen (1964),
Pheby (1975), Kohler (1977) und Fox (1984), grinden sich groftenteils auf
auditive Analysen und sind didaktisch ausgerichtet. Sie stellen Intonationsmu-
ster mittels einer detaillierten interlinearen Transkription der Tonhohe jeder
einzelnen Silbe einer AuRerung dar. Alle diese Arbeiten folgen den Ideen der
Britischen Schule, z.B. Crystal (1969) und Halliday (1967), die Intonation in
Form von dynamischen Tonkonturen beschreiben und die dem Nukleus (Halli-
days Tonic, Phebys Tonstelle) als der prominentesten Silbe der AuRerung beson-
dere Bedeutung beimessen. Fir Pheby und Fox beginnt die Tonbewegung, die
fur die Klassifizierung eines Intonationsmusters entscheidend ist, auf der nu-
klearen Silbe und erstreckt sich bis zum Ende der Phrase. In der Britischen
Schule wird diese Tonbewegung as Nuclear Tone bezeichnet.

Bei Kohler beschrénkt sich die distinktive Kontur einer Intonationseinheit
nicht auf die Akzentsilbe und das ihr nachfolgende Materia. Vielmehr kann die
entscheidende Tonbewegung vor der Akzentsilbe beginnen. Kohler versteht
Akzenttone als Tonhohengipfel, deren zeitliche Koordination mit dem Text
(Alignment) nach vorne oder nach hinten variieren kann. In neueren, instru-
mental phonetisch unterstiitzten Arbeiten (z.B. Kohler 1991), differenziert er drei
Arten von Gipfeln (frih, mittel, spét) und weist ihnen verschiedene pragmati-
sche Interpretationen zu: Ein friher Gipfel, bei dem das Tonhéhenmaximum auf
der pranuklearen Silbe liegt, markiert selbstversténdliche oder bereits gegebene
Information. Ein mittlerer Gipfel - mit der grofiten Tonhthe etwa in der Mitte
der akzentuierten Silbe - markiert neue Information. Ein spéter Gipfel, der ge-
gen Ende der akzentuierten oder erst in der folgenden Silbe erreicht wird, driickt
Emphase bzw. ein groReres Engagement auf seiten des Sprechers aus, al's es bei
einem mittleren Gipfd der Fall ist (1991:160).

Ein etwas anderer kontur-basierter Ansatz wurde von Selting (1995) vorge-
schlagen mit dem Zid, ein Beschreibungssystem fir die Analyse spontaner
Dialoge zu entwickeln. Seltings Moddll ist grofdtenteils auditiv, unterstiitzt durch
instrumentale Analysen. Es unterscheidet sich von den Ansétzen der Britischen
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Schule darin, dal? Intonationskonturen als halistische Einheiten betrachtet wer-
den und der Nukleus keinen Sonderstatus besitzt. Im Gegensatz zur gangigen
Auffassung in den frihen auditiven Studien zur deutschen Intonation spiegeln
fir Selting Konturen nicht die grammatische Struktur von AuRerungen wider,
sie signadisieren vieddmehr das Zusammenspiel ‘as kohasiv wahrgenommener
prosodischer Einheiten’ (Selting 1995:39) in der Diskursorganisation, z.B. bel
der Konstruktion von Turns. Seltings Ansatz kann als Overlay Approach (Ladd
1996) bezeichnet werden, weil se nicht nur die Form einzelner lokaler Akzent-
téne bestimmt, sondern auch Angaben zum globalen Tonhéhenverlauf und zu
Verdnderungen des Stimmumfangs macht.
Wir werden auf einige dieser Modelle in Kapitel 4 néher eingehen.

2.2 Frihe Ebenen-Modelle

Nicht alle Arbeiten zur Intonation des Deutschen waren kontur-basiert. In den
frihen sechziger Jahren beschrieb z.B. Moulton (1962), der Tradition der ameri-
kanischen Strukturalisten Pike (1945) und Trager & Smith (1951) folgend, die
deutsche Intonation mit Hilfe von distinktiven Tonebenen (Moulton verwendete
drel statt der bis dahin Ublichen vier Ebenen; er verzichtete auf die vierte Ebene
fir emphatische Sprechweise). Ebenso wie Trager & Smith hatte auch Moulton
sogenannte ‘terminale Konturen’ in seinem Inventar, die die Tonbewegung am
Ende einer Phrase as steigend, falend oder gleichbleibend auswiesen. Aus
diesem Grund ist Moultons Ansatz eher eine Mischung aus Ebenen und Kontu-
ren alsein reines Ebenen-Modell.

Im ersten reinen Ebenen-Modell des Deutschen reduzierten lsacenko &
Schadlich (1966) die Anzahl der Ebenen auf zwei. Hierzu haben sie AuRerun-
gen auf einer hohen und einer tiefen Frequenz monotonisiert und Teststimuli mit
einem Schritt von der einen Ebene zur anderen, entweder vor der akzentuierten
Silbe (préiktische) oder danach (postiktisch), zusammengestellt. Praiktisch fal-
lende Tonhohe ist aquivalent zu Kohlers frihem Gipfel, postiktisch fallende
Tonhdhe entspricht mittleren oder spéten Gipfeln. Auf die frihen Gipfel werden
wir bei der Diskussion der GToBI-Akzenttdne zurtickkommen (Abschnitt 4.1.1).

2.3 Autosegmental-Metrische Modelle

Neuere Ebenen-Modelle sind im theoretischen Rahmen der Autosegmental-
Metrischen Phonologie entwickelt worden. Der Terminus ‘Autosegmental-
Metrisch’ (AM) geht auf Ladd (1996) zuriick und bezeichnet ale Intonations-
modelle, die der richtungsweisenden Arbeit von Pierrehumbert (1980) folgen.
Alle diese Ansétze postulieren mindestens zwel (H (high) und L (low)), héch-

3 Der Wortakzent wird auch al's Iktus bezei chnet.



Deutsche Intonation und GToBI 5

stens drei (H, L und M (mid)) Ebenen flr die Beschreibung von Intonation.
Tone bzw. Tonbewegungen werden als Abfolge von Ziel punkten verstanden, die
auf diesen Ebenen liegen. Zum einen dienen Tone dazu, bestimmte Silben her-
vorzuheben. Diese werden dann als Tonakzente (bzw. Akzentténe) bezeichnet
und sind entweder monotonal (z.B. H*) oder bitona (z.B. L*+H). Der gesternte
Ton ist mit der Akzentsilbe assoziiert (und in der Regel auch zeitlich koordi-
niert, wenngleich sich die Frage des Alignment in neueren Untersuchen as au-
Berst komplex erwiesen hat (Arvaniti et a 1999)). Ungesternte Tone, die der
akzentuierten Silbe vorangehen, nennt man Leading-Tone, der Akzentsilbe
nachfolgende Tdne Trailing-Tone. Wie bereits erwahnt, besteht ein Unterschied
zwischen Pierrehumberts Modell und GToBI enerseits und den Ubrigen AM-
Modellen fur das Deutsche andererseits darin, dal3 erstere sowohl Leading-Tone
alsauch Trailing-Tone in ihrem Inventar haben, wahrend letztere lediglich Trai-
ling-Téne erlauben. In Abschnitt 4.1 werden wir ausfuhrlicher auf diesen
Aspekt eingehen.

Des weiteren kénnen Tone as initiale oder finale Grenzmarkierungen fir
intonatorisch rel evante Phrasen fungieren. In den unten beschriebenen Modellen
werden Tone as perzeptiv-phonetische Kategorien verstanden, die sich aku-
gtisch in Verénderungen des Grundfrequenz(F0)-Verlaufs manifestieren. Aller-
dingsist der konkrete FO-Wert dieser Tdne in Akzentfolgen oder in Kombina-
tionen aus Akzenten und Grenzténen nicht immer eindeutig, d.h. die phoneti-
sche Umsetzung der phonologisch definierten H und L Téne kann sich je nach
Modell sehr unterscheiden. Ferner wird die Hohe der (paradigmatisch ausge-
wahlten) Tone von syntagmatischen Phanomenen wie Upstep oder Downstep
beeinfluf3t, bei denen die Grundfrequenz in Relation zu einem vorangehenden
tonalen Ereignis entweder angehoben oder abgesenkt wird.

Wir werden im folgenden eines der beiden erwahnten, an Gussenhoven an-
gelehnten Modéelle (Féry) und die beiden unabhangigeren Modelle (Wunderlich,
Uhmann) kurz vorstellen, ihr Inventar an Tonakzenten und Grenzttnen auflisten
sowie ihre Beschreibungen gangiger Intonationsmuster des Deutschen untersu-
chen, um siein Kapitel 4 einem Vergleich mit GToBI zu unterziehen.

Wir beginnen mit der Arbeit von Wunderlich (1988). Wie die meisten deut-
schen Intonologen konzentriert er sich auf die ‘grammatischen’ Funktionen von
Intonation, vor alem Satzmodusunterscheidung und Fokus-Hintergrund-
Gliederung (vgl. z.B. Altmann, Batliner & Oppenrieder (1989) fir eine Vie zahl
experimenteller Daten). Wunderlich nimmt nur eine Phrasierungseinheit an, die
Intonationsphrase. Sein tonales Inventar besteht aus einzelnen Akzenten, Ak-
zent-Akzent-Sequenzen und Akzent-Grenzton-Sequenzen. Sie sind nachfolgend
zusammen mit den Kontexten, in denen sie vorkommen, aufgelistet (soweit vom
Autoren angegeben):

H* Gipfelakzent — Standard-Akzent
H* HL* Briickenakzent — mehrfache Foki, Kontrast
%H L* Fallend-Tiefakzent — Ausrufe

L* H% Tiefakzent-Seigend
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L* H (H%) Echoakzent — Echofragen
H* H linker Bruckenpfeiler — Anfange von Listen

Wunderlich nimmt fir jedes Muster mehrere Verwendungsmaglichkeiten an,
wobel er die Funktionen des Briickenakzents genauer untersucht. Diese Akzent-
folge gilt als typisch fir deutsche Satze mit mehrfachem Fokus. Nach einem
Gipfelakzent (H*) bleibt der Ton auf einem hohen Niveau, bis er auf der oder
zur akzentuierten Silbe steil abfallt (L*). Das ungesternte H beschreibt das hohe
Plateau zwischen den Akzenten. Es konnte gleichzeitig as Trailing-Ton des
ersten und als Leading-Ton des zweiten Akzents interpretiert werden. Wenn der
Brickenakzent durch eine Phrasengrenze in zwei Teile gespalten wird, beginnt
der zweite Tell mit dem Tonmuster %H L*, wobei %H fir einen phrasen-
initialen Grenzton steht. GToBI wirde den letzten Akzent in einem Bruckenak-
zent mit einem hohen Leading-Ton (H+L*) notieren, was dem ungesternten H in
H* H L* sowie dem %H in %H L* entspréche.

Uhmanns (1991) Arbeit Uber deutsche Intonation ist sehr viel ausfhrlicher
und detaillierter, allerdings beschréankt se sich, wie Wunderlich, auf eine Unter-
suchung der prosodischen Markierung grammatischer Funktionen, insbesondere
auf das Verhdltnis zwischen Intonation und Fokus-Hintergrund-Struktur. Uh-
manns Inventar besteht aus einem optionalen Grenzton L% oder H% zu Beginn
einer Intonationsphrase (eine mittlere Tonhohe ist der Normalfall und bleibt
daher unmarkiert), einem obligatorischen finalen Grenzton L% oder H% sowie
vier Akzentténen L*, H*, L*+H und H*+L. Der nukleare Akzent ist immer
bitonal, prénukleare Akzente kénnen mono- oder bitona sein. Tonale Zidl-
punkte direkt vor einer akzentuierten Silbe (d.h. Leading-T6ne) gelten al's unné-
tig fir eine adéquate Beschreibung der Tonmuster.

Uhmann betrachtet Grenztone as phonologische Korrelate der (syntakti-
schen) Phrasierung und Akzentténe als phonologische Korrelate des Fokus-
merkmals. Sie ordnet Akzentténen mehr oder weniger distinktive Bedeutungen
zu: Ein prénukleares L*+H fungiert s Topikmarker, L* hebt Hintergrundkon-
gtituenten, H* Fokus- oder Hintergrundkonstituenten hervor, und H*+L repré-
sentiert den Default-Fokusakzent.

Folgende Beziehungen zwischen nuklearem Tonmuster und Satzmodus wer-
den postuliert:

H*+L L% Deklarativsitze, W-Fragen

L*+H H% Echo-Fragen, Jalnein-Fragen

H*+L H% Ja/nein-Fragen (nuklearer Akzentton markiert)
L*+H L% W-Fragen (nuklearer Akzentton markiert)

Der Ansatz von Feéry (1993) widmet sich ebenfalls dem EinfluR der Fokus-
struktur auf die Intonationsmuster des Deutschen. Thr Inventar weicht nur ge-
ringfligig von Uhmanns ab. So nimmt Féry z.B. die gleichen vier hitonalen
Akzenttbne an. Die monotonalen Akzenttypen sind kein zugrundeliegender
Bestandteil ihres Inventars, sondern werden durch phonologische Regeln aus
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den bitonalen abgeleitet. Féry verzichtet auf initiale Grenzttne, erlaubt aber die
Moglichkeit eines hohen finalen Grentzons (H%), wenn die Tonhéhe nach dem
Trailing-Ton des nuklearen Akzents noch deutlich angteigt. In Anlehnung an
Gussenhoven (1984) postuliert die Autorin, dal3 samtliche Tonakzente linkskdp-
fig und zugrundeliegend bitona (H*+L or L*+H)4 sind, obwohl sich auch Aus-
nahmen von dieser Regel in ihrem Inventar finden, die wir spéter diskutieren
werden. In einer Akzentsequenz (z.B. H*+L H*+L) kann ein prénuklearer Ak-
zent entweder teilweise oder vollstandig mit einem nuklearen Akzent verbunden
werden. Bei der partiellen Verbindung wird der Trailing-Ton des prénuklearen
Akzents mit einer Silbe kurz vor dem Nukleus assoziiert, was an der Oberfléche
einem tritonalen Akzentton entspricht (z.B. H* L+H*+L). Bei der vollstdndigen
Verbindung wird der Trailing-Ton des pranuklearen Akzents getilgt (z.B. H*
H*+L).

Ein Ziel von Férys Arbeit besteht darin, einen Uberblick tiber die Vielzahl
der tonalen Mugter des Deutschen zu geben. Besonders detailliert beschreibt sie
zwei verschiedene Typen der sogenannten ‘Hutkontur’ (Wunderlichs Briicken-
akzent). Der ergeistin (1) dargestellt.

1) H H*+L
BALD ist se DA (Féry 1993:150)

Dieses Muster wird im algemeinen as eine Phrase redlisiert. Der zweite Typus
der Hutkontur besteht aus einer Sequenz aus einem steigenden und einem fal-
lenden Akzent (L*+H H*+L), wiein Beispid (2).

2 L*+H H*+L
geSCHLAfen hat KEIner von uns (Féry 1993:129)

Féry behauptet, dal dieses Tonmuster immer in Form zweier Teilphrasen reali-
siert werde und dal3 es vom ersten Typus grundsétzlich aufgrund des jewelligen
Kontexts unterschieden werden kénne. Wahrend namlich der erste Typus in
vielen verschiedenen Strukturen verwendet werden kénne, sei der zweite Typus
des Hutmusters auf Topik-Kommentar-Sétze beschréankt, weil es aus einem
Topikakzent (L*+H) und einem Fokusakzent (H*+L) bestehe, sowie in kontra-
stiven Sétzen, in Gappingkongtruktionen und in Clefts.

Féry postuliert sechs verschiedene nukleare Konturen und gibt zu jeder ein-
zelnen typische Kontexte und/oder Bedeutungen in bezug auf Satzmodus,
pragmatischer Interpretation oder Spechstil an.

H*+L Deklarativsétze, W-Fragen, Winsche, Imperativsitze
L*+H Progrediente Intonation, Fragen (z.B. Echofragen),
Unsicherheit/Empdrung

4 AusGriinden der Ubersicht und Einheitlichkeit notieren wir zwischen zwei Ténen, die zu &-
nem Akzentton gehdren, ein “+’-Zeichen. Wir Ubernehmen diese Konvention von Pierrehumbert
(1980). Sie wird von Féry nicht verwandt.
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H*+L H% Fragen, Drohungen

L*+H+L Implizites ‘ selbstversténdlich’, leicht drohend
H+H*+L Fernsehreporter-Stil

H*+M Rufkontur

Allerdings ist die Struktur L*+H+L problematisch, weil Féry hier einen bitona-
len Trailing-Ton kongtruiert, der ansonsten in ihrem System nicht vorkommt.
Die Kontur ware besser als L*+H mit folgendem L% beschrieben. Féry verwirft
diese Analyse aber, vermutlich weil sie der Verteilung der Tone Uber die Silben
in ihren Beispielen nicht entspricht. AuBerdem ist die steigend-fallende Kontur
nicht zwangdaufig ein Spiegelbild der fallend-steigenden Kontur, die Féry as
H*+L H% reprasentiert. Nach GToBlI, das, wie wir sehen werden, nicht nur
Trailing-Tone, sondern auch zwei verschiedene Typen von Grenzttnen in sei-
nem Inventar hat, wird das steigend-fallende Muster als L*+H L-(%) transkri-
biert, wobel das H einen Trailing-Ton dargellt. Dies igt nicht als parallel zum
falend-geigenden Muster H* L-H% zu verstehen: In letzterem variiert das
Alignment des L je nach Position metrisch starker (stressed) postnuklearer Sil-
ben, die as ‘Anker’ fir den L Ton dienen. Das L ist hier ein tiefer Grenzton
(vgl. Abschnitte 3.3 und 4.2). GToBI erfaldt auf diese Weise, dai die zeitliche
Koordination von Tonen und Text in beiden Mustern unterschiedlich ist. Im
Ubrigen ist die Bedeutung, die Féry diessm Muster, das sie auch als ‘spéten
Gipfel’ bezeichnet (1993:96), zuweist, eine andere als bei Kohlers spdtem Gip-
fel: Wahrend nach Féry die Kontur L*+H+L Selbstverstandlichkeit ausdriickt,
weist Kohler diese Bedeutung einer ganz anderen Kontur zu, namlich dem fru-
hen Gipfd (vgl. Abschnitte 2.1 und 4.1.1).

Die Beschreibung stilisierter Konturen, z.B. Rufkonturen, stellt ein weiteres
Problem fir Férys Modell dar. Sie reprasentiert die Rufkontur as H*+M und
fugt ihrem System damit eine mittlere Tonebene hinzu. Obwohl einiges dafr
spricht, Rufkonturen von anderen Intonationsphdnomenen abzugrenzen, weil sie
oft (geradezu) gesungen werden und daher eine musikalische Notation ange-
brachter sein mag, werden sie in GToBI mit Hilfe des reguléren Inventars be-
schrieben: Die akzentuierte Silbe ist hoch (H*) und der folgende Phrasenakzent
herabgestuft (downstepped), symbolisiert als'H-.

Obwohl Féry explizit von linkskdpfigen Tonakzenten (d.h. der gesternte Ton
steht links) ausgeht, nimmt e einen Akzent in ihr Inventar auf, fir dessen Be-
schreibung die Tonhohe vor dem gesternten Ton essentiell ist: der frihe Gipfel
H+H*+L. In Abschnitt 4.1 werden wir sehen, dal3 diese Kontur auch bel GToBI
vorkommt, wenn auch in einer anderen Darstellung.
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3 GToBlI

3.1  Einfuhrung

GToBI ist ein Transkriptionssystem fr die Intonation des Deutschen, das leicht
zu erlernen und flexibel fur verschiedene Anwendungen einsetzbar ist. Es wurde
zwischen 1995 und 1996 von Forschern aus Saarbriicken, Stuttgart, Minchen
und Braunschweig mit dem Ziel entwickelt, prosodisch annotierte Daten leichter
austauschen zu koénnen. Es wurde ein Konsistenz-Test des gemeinschaftlich
vereinbarten Systems durchgefihrt (Grice et a (1996), Reyelt et a (1996)), der
zeigte, dal3 die Transkribenten oft schon nach kurzer Zeit in der Lage waren,
GToBI konsistent anzuwenden. Als Hilfen standen gedruckte Trainingsmateri-
alien sowie begleitende Klang-Dateien (vgl. Benzmiller & Grice 1997) zur
Verfligung. Individuelles Training wurde praktisch nicht gegeben. Die GToBI-
Trainingsmaterialien sind im Jahr 2001 Uberarbeitet und erweitert worden, be-
sonders im Hinblick auf Leading-Téne und Phrasenakzente. Sie sind Uber die
offizielle ToBI-Webseite (http://www.ling.ohio-state.edu/~tobi) zuganglich, auf
der auch Links zu ToBI-Systemen in anderen Sprachen zu finden sind. In die-
sem Aufsatz wird eine leicht modifizierte Version des urspringlichen GToBI
vorgestellt.

Ein Teil der Flexibilitét GToBls ist auf seine verschiedenen Beschreibungse-
benen, die sogenannten Tiers, zurlickzufiihren. Das Konsens-System hat minde-
stens drei Tiers zur Verfigung fir die Annotation von Text, Tonen und Grenzen.
Prinzipiell werden Informationen nur dann notiert, wenn sie nicht (automatisch)
von den Labels anderer Tiers oder vom Sprachsignal abgel eitet werden kénnen.

Der Text-Tier liefert eine orthographische Transkription der geduf3erten
Worter. Auf dem Ton-Tier wird die wahrgenommene Kontur in Form von Ak-
zenttdnen und Grentdnen annotiert, mit diakritischen Zeichen fir Verdnderun-
gen des Tonhthenumfangs (Pitch Range) wie Downstep und Upstep, die un-
mittelbar vor den betreffenden Ton gesetzt werden. Informationen Uber die Stér-
ke von Phrasengrenzen finden sich auf dem Break-Index-Tier. Eine weitere
Ebene kann flr zusétzliche Informationen aller Art verwendet werden (in
MAE_ToBI as Miscellaneous Tier bezeichnet). Abbildung 1 zeigt ein Beispiel
mit Sprachsignal, Ton-, Text-, Grenzstérken- und Kommentars-L abel s sowie FO-
Kontur. Die einzelnen Labels werden in den folgenden Abschnitten erlautert.

5 Creaky \Wice it eines der gangigsten Kommentar-Labels. Es bezeichnet eine Anregungsart,
bei der die Simmbander nur sehr langsam und/oder unregelméiig schwingen. Aus diesem Grund
kann oftmals keine Grundfrequenz berechnet werden. Creaky \bice ist ein héufig auftretendes
Phanomen am Ende von AuRerungen.
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‘. Abbiuldung. 1 FOKontur uhdJAnnbtatiE)ﬁwbetwl Jen (I' ierslj der AuBerung ‘I,JA.Iso
ich bin genau waagerecht rechts von der GOL Dminge'¢é (aus Grice & Benzmiller
1995).

Ein Grofdteil der kodierten Information mui3 in Relation zu anderen Tiers be-
trachtet werden. So sind z.B. die Ton- und Text-Tiers Uber die lexikalisch be-
tonte (stressed)” Silbe des akzentuierten Wortes miteinander verkntpft. Diese
Assoziation wird auf der tonalen Ebene durch einen Stern ausgedriickt (z.B.
L+H*). Die lexikalisch betonte Silbe eines Wortes mufd gesondert identifiziert
werden, well Sress in der orthographischen Transkription nicht markiert wird.
Es gibt zwei Ausnahmen von dieser Konvention: Zum einen wird Sress tran-
skribiert, wenn die Wahl der Wortbetonung frei ist, wie in dem Wort Kaffee, das
entweder ads 'Kaffee oder Kaf 'fee (Duden 2000) redisiert werden kann. Als
Kennzeichen dient das IPA-Symbol fur Betonung ('), das auf der Text-Ebene
unmittelbar vor der betreffenden Silbe eingefligt wird. Auf die gleiche Weise
wird Sress markiert, wenn der Tonakzent nicht auf die lexikalisch primérbe-
tonte Silbe eines Wortes féllt. In Beispielsatz (3) sind keine Markierungen nétig,
weil die lexikalisch betonte Silbe zwan den Akzent tragt. In (4) it dagegen der
Akzent aus rhythmischen Griinden auf die Vorsilbe hun verschoben.s

6 In diesem Aufsatz verwenden wir fettgedruckte GroRRbuchstaben, um nukleare Silben zu
kennzeichnen.

7 Bel abstrakten Hervorhebungen auf Wortebene sprechen wir von Betonungen bzw. Sresses,
bei konkreten Hervorhebungen auf AuRerungsebene von Akzenten.

8 Inihrer Studie Uber das amerikanische Englisch haben Shattuck-Hufnagel et al. (1994) die
Wahrnehmung von Prominenzen in AuRerungen mit rhythmischen ZusammenstéRRen untersucht. Sie
konnten zeigen, daf in vielen Féllen eine Verschiebung der wahrgenommenen Hervorhebung von
der lexikalisch betonten auf eine frihere Silbe sattfindet, die sich durch ene deutliche FO-
Bewegung (ein Merkmal von akzentuierten Silben) auf der prominenten Silbe manifestiert, ohne daf3
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3 hundertzwanzig
4 'hundertzwanzig Mann (Giegerich 1985:218)

Da also die akzentuierte Silbe eines Wortes bis auf die erwéhnten Ausnahmen
nur indirekt zu bestimmen igt, ist es wichtig, dal3 das Label fir den Tonakzent
(d.h. der gesternte Ton) in der mit dem Akzent assoziierten Silbe liegt. Diesist
unproblematisch, wenn sich der Tonhdhengipfel oder das Tonhohental innerhalb
der akzentuierten Silbe befindet. In diesem Fall wird das Label auf den Gipfel
oder das Tal gesetzt. Wenn allerdings Gipfel oder Tal auf¥erhalb der Akzentsilbe
liegt, wird das Tonakzent-Label innerhalb der mit dem Akzent assoziierten Silbe
plaziert und der FO-Extremwert mit einem ‘>’ bzw. ‘<’ Label markiert, je nach-
dem, ob er sich vor oder nach der Akzentsilbe befindet.e Im Deutschen wird der
Gipfel eines L+H* Tonakzents meist relativ spét in der Akzentsilbe erreicht,
haufig erst auf der nachfolgenden Silbe (vor allem, wenn die Akzentsilbe kurz
ist). Dies ist des dfteren auch bei H* Akzenten der Fall. Um Situationen zu
vermeiden, in denen Labeller die genaue Position einer Silbengrenze bestimmen
mussen, sollte das ‘<’ Label immer dann verwendet werden, wenn der Gipfel in
der Ndhe einer Silbengrenze oder spéter erreicht wird (das Gleiche gilt fir L*
Tonakzente und Tdler). Ein Beispie fur die Verwendung des ‘<’ Symbols findet
sich in Abbildung 1.

Unsichere Labels kénnen durch ein Fragezeichen (‘?), prototypische Reali-
sierungen einer bestimmten Kategorie durch ein Dollarzeichen (‘$') ausgewie-
sen werden.

3.2 Tonakzente

Im folgenden werden die sechs elementaren Tonakzente, die in GToBI vor-
kommen, beschrieben und schematisch dargestellt. Fettdruck markiert den Ton-
hohenverlauf auf der akzentuierten Silbe, eine durchgezogene Linie steht fir
eine obligatorische, eine gestrichelte Linie flr eine fakultative Tonbewegung vor
oder nach der Akzentsilbe. Die als H bzw. L symbolisierten Téne sind nicht in
absolute Grundfrequenzwerte Ubersetzbar, sondern in Relation zum jewelligen
Stimmumfang eines Sprechers zu sehen. Als Faustregdl gilt, da® H Tone etwa
innerhalb der oberen drei Viertel, L Téne im unteren Viertel des Stimmumfangs
anzusiedeln sind.

diese Silbe langer wiirde (ein Merkmal von stressed Silben auf AuRerungsebene). Die lexikalisch
betonte Silbe bleibt dagegen lang und zeigt keine tonale Bewegung. Daher ist es angemessen, dieses
Phanomen al's Akzentverschiebung (bzw. Pitch Accent Shift) zu bezeichnen und nicht al's Betonungs-
verschiebung (bzw. Sress Shift), was zumindest im Englischen der gangigere Begriff ist. Im Deut-
schen wird oft nicht zwischen Akzent und Betonung unterschieden.

Féry (1986:23) weist darauf hin, da3 im Deutschen Akzentzusammenstol3e eher akzeptiert wer-
den alsim Englischen.

9 Wir folgen hiermit der Annotierungs-Konvention des MAE_ ToBI.
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Ly ,/\\

-
-

Eine kanonisch mit H* markierte Silbe wird als relativ hoch wahrgenommen.
Ihr kann ein flacher Anstieg vorangehen.

- L+H* /

Wie bel H* wird die Akzentsilbe a's hoch wahrgenommen. Sie folgt unmittel bar
einem tiefen Zidpunkt, was zu einem steilen Tonhthenanstieg innerhalb der
akzentuierten Silbe oder zu einem Sprung auf die akzentuierte Silbe fihrt. Der
Gipfel wird oft erst spét in der akzentuierten Silbe erreicht (vgl. Adriaens 1991,
Grabe 1998).

L* 2

Die mit L* assoziierte Silbe repréasentiert ein lokales Tonhéhenminimum, dem
eine leicht fallende Bewegung vorangehen kann. Die akustischen Parameter
Intensitét und Dauer, die neben der FO-Bewegung zur Wahrnehmung eines Ak-
zents beitragen, sind bei diesem Akzenttyp von entscheidender Bedeutung.

~ L*+H e/

Hier folgt dem tiefen Zielpunkt innerhalb der Akzentsilbe ein (steiler) Anstieg,
der spét in der Akzentsilbe beginnt und seinen Gipfel auf der néchsten Silbe
(manchmal spéter) ereicht. Im Gegensatz zu L+H* wird der Akzent ds tief
wahrgenommen.

— H+L* \ .

Die Akzentsilbe liegt im Bereich der Grundlinie des Stimmumfangs des Spre-
chers. Ihr geht ein hoher Ziepunkt voran, der in der Regel auf der unmittel bar
vorhergehenden Silbe erreicht wird.

H+!H* ___\—<

Wiebe H+L* geht der Akzentsilbe eine Silbe mit grofRerer Tonhohe unmittel bar
voran. Allerdings i die akzentuierte Silbe hier nicht tief, sondern liegt etwa in
der Mitte zwischen dem Tonhohengipfel und der Grundlinie des Stimmumfangs
des Sprechers. Dieser mittlere Ton wird als herabgestufter (downstepped)
Hochton symbolisiert: 'H. Wenn diesem Akzenttyp ein tiefer Grenzton (L-)
unmittelbar folgt, entspricht die Kontur einer stetig fallenden Bewegung von der

— ~

~
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praakzentuierten Silbe durch die akzentuierte Silbe bis hin zur letzten Silbe der
Phrase.

Das Fehlen des Akzenttyps H*+L im Inventar von GToBI wird ausfihrlich
in Abschnitt 4.2 diskutiert.

Die sechs (paradigmatischen) Tonakzenttypen kénnen je nach (syntagmati-
schem) Kontext modifiziert werden, d.h. die Ausrichtung der H und L Téne im
Stimmumfang des Sprechers (bzw. Registero) kann variieren. Veranderungen im
Stimmumfang kénnen anhand einer konstruierten oberen und unteren Register-
linie beschrieben werden. Die gangigste Veranderung besteht im Absenken der
oberen Registerlinie, dem bereits mehrfach erwdhnten Downstep. Hierbei wird
dem betreffenden H Ton ein Ausrufezeichen als Diakritikum vorangestellt, wie
beim eben vorgestellten Akzenttyp H+!H*. Generell kann jeder H Ton herabge-
stuft werden (z.B. 'H*, L*+!H), bis auf den ergen innerhalb einer Intonati-
onsphrase, weil Downstep nur in Relation zu einem vorangehenden H Ton mdg-
lichist. Esist wichtig zu beachten, dal3 sich alle H Tone, die einem Downstep in
derselben Intonationsphrase folgen, innerhalb des durch den Downstep verrin-
gerten Registers bewegen. Diese H Téne miissen nicht einzeln als herabgestuft
markiert werden, es sei denn, es findet ein weiterer signifikanter Downstep statt.
Eine solche Folge mehrerer Downsteps hintereinander zeigt die zweite Phrase in
Abbildung 1, ... \WAAgerecht RECHTS von der GOLDmine; ‘H* 'H* IH* L-%'.
In den eher generativ ausgerichteten Autosegmental-Metrischen Modellen wird
Downstep entweder automatisch durch einen bestimmten Akzenttyp ausgel 6st,
wie in Pierrehumberts Modell fur das Englische (1980), oder als fakultative
Operation behandelt (Gussenhoven 1984). Da GToBI oberflachenorientierter ist
alsdieanderen AM-Modelle, wird Downstep einfach bel jedem Auftreten expli-
zit markiert.

Zu Beginn jeder neuen Phrase wird die u.a. durch Downstep verursachte Ab-
senkung der oberen Registerlinie in aller Regel aufgehoben (Reset). Ein Reset
kann auch nach einer Folge von Downsteps innerhalb einer Phrase vorkommen,
dann meist unmittelbar vor dem Nukleus. Das helf3t: Nach einem schrittweisen
Absinken der Tonhohe findet ein Schritt nach oben, ein Upstep, zum Gipfel der
nuklearen Silbe statt. Solche Konturen bzw. Akzentfolgen kommen im Stan-
darddeutschen etwa bel emphatischer Sprechweise vor. Sie sind auch fir stid-
deutsche Dialekte (Truckenbrodt, erscheint) sowie fur das Englische (Ladd
1983:735, Beispiel 4b; Beckman & Pierrehumbert 1986:29911) belegt. In GToBI
werden diese Tone durch das diakritische Zeichen ‘" markiert.12

10 Genaugenommen verstent man unter Register den in eéinem AuRerungsteil genutzten Sprech-
stimmumfang. Der Sprechstimmumfang ist der Teil des Stimmumfangs, der zum Sprechen genutzt
wird, wahrend Simmumfang den gesamten Tonhdhenbereich bezeichnet, der vom jeweiligen Spre-
cher produziert werden kann.

11 Im Gegensatz zu Ladd postulieren Beckman & Pierrehumbert eine I ntermediérphrasengrenze
unmittelbar vor dem Upstep. In den deutschen Beispielen, die einen Upstep enthalten und mit GTo-
Bl annotiert wurden, haben wir keine Hinweise auf eine | ntermedi&rphrasengrenze gefunden.

12 Ein Beispiel fur Upstep bel Leading-Tonen wird in Abschnitt 4.1.1 (Abb. 5) diskutiert.
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Die explizite Kennzeichnung des Upstep, die GToBI von anderen Autoseg-
mental-Metrischen Ansédtzen unterscheidet, wird nicht nur fir Akzentténe son-
dern auch fur Grenzttne verwendet, auf die wir im néchsten Abschnitt eingehen
werden.

3.3 Grenztbne

GToBI unterscheidet zwei Ebenen der Phrasierung: die (kleine) Intermedidr-
phrase (ip) und die (grof3) Intonationsphrase (IP). Eine IP besteht aus minde-
stens einer ip, und jede ip beinhaltet mindestens einen Tonakzent.1s

Die Grenztone dieser Phrasen beschreiben die Kontur vom letzten Ton des
nuklearen Tonakzents bis zum Ende der jeweiligen Phrase. Die schematischen
Darstellungen der Grenzttne und Grenzton-Kombinationen gehen jeweils von
einem vorangehenden H*-Tonakzent aus. Es gibt drel verschiedene Grenzttne
fur Intermediérphrasen:

L /,/\

L- symbalisiert einen tiefen Ziel punkt am Ende der ip.

E

_ H- -

H- hat in etwa den gleichen FO-Wert wie der letzte Gipfel der Phrase. Wenn
mehrere Silben zwischen dem nuklearen H Ton und dem hohen ip-Grenzton
auftreten, entsteht ein hohes Plateaul.

Ein hoher ip-Grenzton kann ebenso wie jeder andere H Ton in Relation zu ei-
nem vorangehenden H herabgestuft werden. Dies kommt zum Beispiel in Ruf-
konturen vor (vgl. Abschnitt 3.5).

Theoretisch kann ein weiterer Grenzton einer Intermedidrphrase angenom-
men werden, ndmlich ~H-. Allerdings haben sich bisher keine Beispiele gefun-
den, die diesen Ton eindeutig von H- unterschieden hétten.

- IH- -7

Der Zielpunkt eines ip-Grenztons wird oft auf einer postnuklearen, lexika-
lisch betonten Silbe (falls vorhanden) erreicht und erstreckt sich bis zum Anfang
der letzten Silbe der Phrase. Diese Tendenz des zeitlichen Alignment von ip-
Grenzton und lexikalisch betonter Silbe wurde in einer Untersuchung von Grice

13 Eine Ausnahme bilden die sogenannten Intonational Tags (Anhangsel wie z.B. ..., ne?), die
als enklitische tonale Einheiten betrachtet werden koénnen.



Deutsche Intonation und GToBI 15

und Benzmiller (1998)(vgl. Abschnitt 4.2) bestdtigt und zeigt, dal3 es sich bel
dieser Art von Grenzttnen um sogenannte Phrasenakzente im Sinne von Grice,
Ladd & Arvaniti (2000) handelt. Phrasenakzente bestehen aus Tonen, die as
Grenztone fungieren, aber auch mit lexikalisch betonten Silben oder anderen
tontragenden Einheiten assoziiert werden kénnen. GToBlI bietet die Moglichkeit,
diese Assoziation durch die Transkription eines zusdtzlichen L(*) oder H(*) auf
dem Ton-Tier anzuzeigen. Der in Klammern gesetzte Stern und die Bezeichnung
Phrasenakzent bringen die (sekundére) Prominenz dieses Tons zum Ausdruck.
Abbildung 2 illustriert ein Beispie fur diese Notation (weitere Beispiele finden
sichin Abb. 3, Abschnitt 3.5, und in Abb. 6, Abschnitt 4.1.1).

wohnungen.d (SF . 9600.0) [kftupidown move midplay between maks rghtmenu) el |

Time: 37.13337sec O 0.00000  L: 37.12837 A1 37.12827 (Fi——)

—_— —— T —— T = —— — ————— ——

ST T Ty E—— Y — 75
wiohnungen Io¢ a1
L+ll+ L™ IS L—ll%
Hatten | Schiiler | die J Wn}mungr:r_; hc:mal(ml wollen |
die
wohnungen.fo (SF.: 100.0) [leftupfdown move midplay between marks rightmenu) |

Time(f): I7.133028w< D 0.00000 Li I7.02927 R 3702907 (K )

Abbildung 2: Optionale Transkription von Phrasenakzenten in der AuRerung
‘Hatten die Schiler die WOHnNungen beMAlen WOLIen? (leicht abgedndert
aus Grice, Ladd & Arvaniti (2000)); die schattierten Bereiche markieren die
prominenten Silben WOH, MA und WOL.

Eine Intonationsphrasengrenze tritt immer zusammen mit einer Intermediér-
phrasengrenze auf. Daher werden ihre Tone as Kombinationen angegeben. Fur
die hier beschriebene neue Version von GToBI wurde die Notation der Grenzt-
ne vereinfacht und phonetisch transparenter gestaltet. So wird etwa in Félen, in
denen IP- und ip-Grenztone die gleiche Tonhohe représentieren, nurmehr einer
der beiden Tone transkribiert: H-% ersetzt die alte Notation H-L% (Erl&uterung
siehe unten) und L-% die urspringliche Notationsform L-L%. Die folgende
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Beschreibung kanonischer Grenzton-Konturen geht von mindestens zwel Silben
zwischen dem letzten Akzentton und der Phrasengrenze aus.14

- H-% B

-
-

Diese Grenzton-Kombination reprasentiert ein hohes Plateau. Der Hauptunter-
schied zwischen H- und H-% ist nicht tona, sondern besteht in der wahrge-
nommenen Stérke der Grenze, ausgedriickt durch die Labels 3 bzw. 4 auf dem
paralelen Break-Index-Tier (vgl. Abschnitt 3.4).

Es hat bereits verschiedene Vorschldge fur die Beschreibung eines Plateaus
an Phrasengrenzen gegeben. Grabe (1998) verwendet zum Beispiel die Tran-
skription 0% fur eine Kontur, die vom Ende des letzten Akzenttons bis zur
Grenze mehr oder weniger gleich bleibt. Das Problem dieser Notation besteht
darin, daf3 ein solcher unmarkierter Grenzton nicht direkt anzeigt, ob die Phrase
hoch oder tief endet. Sein Wert hangt vom vorangehenden Akzentton ab. Die
urspringliche GToBI-Transkription eines Plateaus war H-L%, mit automati-
schem Upstep des L Tons (analog zur Notation bei Pierrehumbert 1980). Da
aber ein L zur Reprasentation eines mittleren oder sogar hohen Tonniveaus jeder
Intuition zuwiderlauft und daher nur schwer zu vermitteln ist, wird in der neuen
Transkription auf diesen Ton verzichtet. Das kombinierte Label H-% hat den
Vortell, die Tonhthe am Ende der Phrase direkt wiederzugeben, ohne dal? ein
syntagmatischer Rickgriff auf vorangehende Akzentttne nétig wére. Auf diese
Weise wird das System durchsichtiger, leichter erlernbar und besser nutzbar fir
automatische Datenverarbeitung.

~ H-"H%

Der Upstep des H% symbalisiert einen steilen Angtieg der Tonhéhe innerhab
der letzten Silbe der Phrase, oft sehr hoch im Stimmumfang des Sprechers.

'

~ L-H%

Diese Grenzton-Kombination steht fir eine fallend-steigende Kontur, wenn ein
H Ton vorangeht, ansonsten fur eine flache Kontur mit einem Anstieg auf eine
mittlere Tonhohe innerhalb der letzten Silbe der Phrase.

- L% //\

Der Hauptunterschied zwischen L- und L-% liegt in der wahrgenommenen
Grenzstérke. Aullerdem fallt L-% im allgemeinen tiefer als L-. Das Absinken

14 Wenn zwischen der letzten Akzentsilbe und der Grenze weniger Material zur Verfligung
steht, geht ein Teil der beschriebenen Form verloren, weil nicht genug Zeit fir die Realisierung der
enzelnen Tone vorhanden ist.
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der Tonhthe am Phrasenende ist vermutlich auf das sogenannte Final Lowering
zurUckzufihren, ein Effekt, der sich allerdings nicht auf die letzte Silbe be-
schrénken mui3. Wir unterscheiden nicht zwischen mehreren ‘Tiefegraden’ an
IP-Grenzen.s

—

GToBI hietet die Option, einen aulergewshnlich hohen Beginn einer 1P durch
den initialen Grenzton %H zu markieren. Der Beginn einer IP auf mittlerem
oder tiefem Tonniveau ist der Default-Fall und wird daher nicht explizit gekenn-
zeichnet.

Folgende Grenzton-Kombinationen sind derzeit nicht im Inventar von GTo-
Bl enthalten:

_ L-"H% i M

Prinzipiell konnte diese Kombination fur die Beschreibung einer flachen Kontur
mit einem stellen Anstieg bis in einen hohen Bereich des Stimmumfangs des
Sprechers verwendet werden (L-H% steigt nur auf ein mittleres Niveau). Aller-
dingsist diese Kontur bislang weder durch gentigend Beispiele belegt noch gibt
es Hinweise auf einen Bedeutungsunterschied gegeniiber L-H% (oder H-"H%),
der die Einflhrung einer eigenen Kategorie rechtfertigen wirde.

~ H-Ll% \

Diese Notation wurde in friheren GToBI-Versionen verwendet, um ein Plateau
Zu beschreiben (mit automatischem Upstep des L% nach einem H- Phrasenak-
zent; siehe oben). Da Upstep nunmehr explizit markiert wird, kdnnte H-L% eine
fallende Kontur nach einem hohen Plateau symbolisieren. Wenn auch eine sol-
che Kontur im Standarddeutschen nicht belegt ist, so wurde sie doch in Untersu-
chungen zu ostfélischen (Kerckhove 1948:63) und pfélzischen Dia ekten (Peters
20014, 2001b) erwahnt.

Die Ubrigen drei logisch mdglichen Grenzton-Kombinationen sind durch be-
reits erwdhnte abgedeckt: H-H% und H-"L% konnen mit H-% gleichgesetzt
werden, und L-"L% wére der Kontur L-H% sehr dhnlich. Weitere Nuancen bei
der Beschreibung von Tonbewegungen an Intonationsphrasengrenzen haben
sich bisher als nicht notwendig erwiesen, weil das GToBI-Inventar alle in der
einschlégigen Literatur erwdhnten charakteristischen Bedeutungen oder Funk-
tionen phrasenfinaler Konturen abdeckt.

- %H

15 Dies bedeutet, da? wir nicht zwischen L-% und L-L% fir ‘tief’ und ‘extra tief’ unterscheiden,
well unklar ist, inwiefern eine solche Differenzierung fir das Standarddeutsche funktional gerecht-
fertigt werden konnte.
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3.4 Break-Indizes

Die Verwendung der Break-Index-Ebene ist eng an MAE_ToBI angelehnt, d.h.
die Indizes 3 und 4 entsprechen den Grenzen einer Intermediar- bzw. einer Into-
nationsphrase. Allerdings werden diese beiden Break-Indizes in GToBI im
Normafall nicht (hand)gelabelt, sondern kénnen automatisch gesetzt werden,
weil die entsprechenden Grenzen auch auf dem Ton-Tier gekennzeichnet sind
(als — bzw. %). Bei Unklarheiten oder mangeinder Ubereinstimmung zwischen
den Tiers stehen folgende Labels zur Verfigung: ‘4-" wird in den Falen ver-
wendet, in denen eine Phrasengrenze wahrgenommen wird, Uber deren Stérke
alerdings nicht entschieden werden kann. Ferner unterscheidet GToBI zwei
Diskrepanzen zwischen der tonalen und der rhythmischen Ebene, die in
MAE_ToBI beide mit dem Index 2 markiert werden: *2r’ gteht fir einen rhyth-
mischen Bruch bel tonaler Kontinuitét, z.B. bei einer Zogerpause, wahrend * 2t’
einetonae Unterbrechung bel rhythmischer Kontinuitét représentiert, z.B. wenn
eine Phrasengrenze wahrgenommen wird, aber keine Pause eintritt. Dies ist oft
bel schneller Sprechweise der Fall. Break-Index 2 ohne zusétzliches Diakriti-
kum findet bel GToBI keine Verwendung, ebensowenig wie Indizes unterhalb
dieser Ebene.

3.5  Gangige nukleare Intonationsmuster

Tabelle 1 zeigt schematische Darstellungen von nuklearen Intonationskonturen
des Deutschen, die haufig in der Literatur erwéhnt werden, sowie mogliche
Kontexte und konkrete Textbei spiele. In den schematischen Konturen markieren
extra fettgedruckte Linien akzentuierte Silben und weniger fettgedruckte Linien
postnuklear betonte Silben. Horizontale Linien représentieren die Grundlinie des
Stimmumfangs des Sprechers. Wir gehen bel der Darstellung von maximalen
Konturen aus, d.h. dem Nukleus folgen mindestens eine postnuklear betonte
sowie eine weitere Silbe. Obwohl die meisten konkreten Beispiele tatséchlich
eine postnukleare Betonung aufweisen, so entsprechen doch nicht adle der ma-
ximalen Kontur. Dies liegt daran, dai die AuRerungen aufgrund ihrer pragmati-
schen Beispielhaftigkeit und nicht wegen ihrer rhythmischen Struktur ausge-
wahlt wurden. So wird etwa die steigende Kontur 3a mit zwei Auferungen be-
schrieben: Tauschen Se auch BRIEFMARken? und Von wem ich das HAbe?.
Im ersten Satz entspricht die extra fettgedruckte Linie der nuklearen Silbe,
BRIEF, und die fettgedruckte Linie der postnuklear betonten Silbe MAR. Im
zweiten Satz folgt der nuklearen Silbe HA nur noch eine Silbe. Da fir die Reali-
sierung der schematischen Kontur (steigend-Plateau-steigend) nicht genug Seg-
mente vorhanden sind, steigt die Tonhéhe von der Silbe HA direkt bis zum Ende
der Phrase. Wenn die nukleare Silbe die letzte der Phrase bildet, kann die Kon-
tur verkirzt werden (truncation), besonders wenn die Silbenkoda stimmlose
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Obstruenten enthélt. Dies gilt vor allem fur fallende Konturen (vgl. Grabe
1998).

Die Tabelle beinhaltet kontextuelle Interpretationen, die auf die konkreten
Beispiele bezogen sind. Sie sollen nicht a's allgemeine Bedeutungen der Kontu-
ren verstanden werden. Wir nehmen keine strikte Trennung von rein linguisti-
schen und eher paralinguistischen Aspekten intonatorischer Bedeutung vor. Dies
geschieht im Einklang mit den Erkenntnissen von Scherer, Ladd & Silverman
(1984), die in einer Reihe von Experimenten festgestellt haben, dal3 auch die
emotional e Botschaft einer AuRerung von phonologischen Kategorien wie Ak-
zentton-Typ oder Grenzton mitgetragen wird, stets in Verbindung mit anderen
linguistischen Kategorien, wie z.B. dem Satztyp. In einem im Grundsatz pho-
nologischen Beschreibungsmodell wie GToBlI steht diese, (vermutlich) kognitiv
gesteuerte Seite der emotionalen Botschaft im Vordergrund, die an anderer
Selle (Ladd et al 1985, Mozziconacci 1998) dem Begriff Einstellungen zuge-
ordnet wurde, im Gegensatz zu Emotionen im engeren Sinne, die eher physiolo-
gisch bedingt sind und deren angemessene Beschreibung sich kontinuierlicher
akustischer Parameter bedient (vorausgesetzt die Emotionen werden Uberhaupt
Uber den Sprachkanal ausgedrickt).

Die Konturen in der Tabelle werden unten im einzelnen diskutiert.

Tabelle 1 - Gangige nukleare Intonationsmuster des Deutschen und Beispiele fiir
ihre Verwendung

GToBl | Schematische Kontur Kontext Beispie
Falend |la | H* L-% Neutrale Mein ZAHN
Aussage tut WEH.*
/,\; Neutrale Wo hast du
W-Frage den WAgen
gePARKT?"
1b | L+H* Kontragtive Schon der
L-% Feststellung | VerSUCH ig
A STRAFbar!?
Seigend- | 2 L*+H Sebstver- Das WEISS
fallend L-% standliche | ich SCHON!®
(Spéter Feststellung
Gipfe) i / \
Engagierte | Der Blick ist
oder sarkasti- | ja FAbdl-
sche Fest- hatt!®
stellung
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Seigend |3a | L* H- Neutrale Ent- | Tauschen Sie
"H% scheidungs- | auch BRIEF-
\_/J frage MARKen?"
Echo-Frage | Von wemich
das HAbe?
3b | L*L- Emporung DOCH!
H% N — /
Melden am BECken-
Telefon BAUer?
3c | (LH)H*
H-"H% Anschlu®- | ...oder ist Ihr
frage BRUder
HIER?
Gleich- |4 (L+)H* Weiterwei- ANderer-
bleibend H-(%) sndeAue | SEITS..C
rung
Floskelhafte Guten
Ausdriicke MORgen!3
Falend- |5 | (L+)H* ~ \_/ Hofliches | Mogen Sie
Seigend L-H% Angebot ROGgen-
BROTchen?*
Friher 6a | H+'H* Bestétigung | Hab' ich mir
Gipfe L-% K einer schon ge-
Bekannten | DACHT.’
Tatsache
—
6b | H+L* \ Beruhigende | Nun erZAHle
L-% oder hofliche | goch MAL!1Z
Aufforderung
Silisierte | 7 (L+)H*
Herab- IH-% Ausrufe BECken-
stufung BAUer!

Beispiele aus 1Féry (1993), 2yon Essen (29

64

, 3Fox (1984) “Ladd (1996,

angelehnt), >Moulton (1962), 6Pheby (1984) und "Grice & Benzmuiller (1995).
Fettgedruckte GrofRbuchstaben symbalisieren nukleare Silben, normal gedruckte
Grof3buchstaben postnuklear betonte Silben.
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Fallend — In der Autosegmental-Metrischen Literatur wird nur ein fallender
Konturtyp (in nuklearer Position) beschrieben. GToBI unterscheidet dagegen
zwischen einer einfach fallenden Bewegung, notiert als H* L-%, und einer fal-
lenden Kontur, der ein steiler Anstieg zur Akzentsilbe oder innerhalb der Ak-
zentsilbe vorangeht. Letztere wird mithilfe eines tiefen Leading-Tons symboli-
siert: L+H* L-%. Diese Kontur driickt oft einen Kontrast aus (besonders bei
grolRer Ausnutzung des Stimmumfangs eines Sprechers), wie im Beispiel in
Abbildung 3.

cor—versuch.d (S F.:16000.0) {leftup/down move mid:play between marks right:menu} | ¢ Ju__l
Time: 1.8A8334sec D: 1.89653  L: 0.01019  Rr 1.90681 (F:  0.53)
i3 - T T “l" T T T T
Eamples 121 e | S IO, I B S Y S A PR B
0,70 .40 060 I 1,00 | " 1,40 160 1,80
cor—versuch [o¢ 0 ]
L+HjL L) L—?p
Schon| der Wersuch ist strafbar
cor—versuch f0 (S F.: 100.0) {leftup/down move midplay between marks right:menu} |

Time(f}: 0.01334sec w D 1.89663 L: 0.01019 R:  1.90681 (F: 0.53)

— . - — — — — — 1
.
0
-
-
N . s N N N N N
.
.
.
e - — — — -
e
- ] o
— — — — 7-5— _
0 0.0 ... o - A ordlnnnnilhnnallannnfinnnallonnan ollon
0,20 R ] 0,60 0 1,00 1,20 1,40 1,60 1,80

Abbildung 3: FO-Kontur von L+H* L-% auf ‘Schon der VerSUCH ig
STRAFbar’. Der schattierte Bereich markiert die nukleare Silbe SUCH; L(*)
reprasentiert einen optionalen Phrasenakzent auf der postnuklear betonten Silbe
STRAF.

Seigend-fallend — Die steigend-fallende Kontur, notiert als L*+H L-%, un-
terscheidet sich von der eben beschriebenen Kontur L+H* L-% in der Synchro-
nisierung mit der akzentuierten Silbe. Bei L*+H L-% ist die Tonhthe in der
Akzentsilbe zunéchst tief. Der Angtieg beginnt innerhalb der Akzentsilbe oder
kurz danach (vgl. Abbildung 4). Bel L+H* L-% dagegen setzt der Anstieg fri-
her ein, oft bereits vor der Akzentsilbe. Die akzentuierte Silbe der ersten Kontur
klingt tief, die der zweiten Kontur hoch.
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cof-fabekhaft

k;u 103 e - e (wET
2
L“+I-i L—‘{

‘ der | Blick | ist | jo fabelhaft |

cor=fabelhaft.f0 (SF.: 100.0) {leftup/down move midplay between marks right:meny |5¢
Time: 0.0150150c D: 0.00000 L:  0.01206 R: 0.01206 (F: )

.................. T T T

e P

Abbildung 4: FO-Kontur von L*+H L-% auf ‘Der Blick ist ja FAbelhaft’; der
schattierte Bereich markiert die nukleare Silbe FA.

Seigend — In der frihen Autosegmental-Metrischen Literatur finden sich
hochstens zwel verschiedene Arten steigender Konturen. GToBI differenziert
zwel tief einsetzende nukleare Bewegungen, L* L-H% und L* H-"H%, wobel
der Endpunkt der zweiten hoher liegt als der der ersten. Zusétzlich gibt es die
Maglichkeit einer Kontur, die von einer mittelhohen Akzentsilbe bis zum Phra-
senende geigt (it oder ohne Anstieg zur Akzentsilbe): (L+)H* H-"H%.

Gleichbleibend — Konturen, die auf gleichbleibender oder anhatender Ton-
hthe enden, werden in der Literatur kaum behandelt. Nach Féry kann eine
Kontur, die einem nuklearen L*+H folgt, bis zum Phrasenende auf der Hohe des
Trailing-Tons blelben. Dieser gleichbleibende (Grenz-)Ton wird von Féry nicht
transkribiert. Damit verzichtet sie auf eine Unterscheldung zwischen steigenden
und gleichbleibenden nuklearen Mustern: ,,As a matter of fact, rising tones and
progredient intonation cannot be kept apart.” (1993:89). GToBI kennzeichnet
eine gleichbleilbende Kontur mit oder ohne Rising Onglide (vgl. Abschnitt 4.1.2)
alsL+H* H-% bzw. H* H-%.

Fallend-Seigend — Im allgemeinen werden fallend-steigende Bewegungen
in GToBI as (L+)H* L-H% transkribiert. Es ist aber auch moglich, eine hohe
falend-steigende Bewegung darzustellen, bel der die Tonhéhe zwischen den
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beiden Gipfeln nicht ganz tief absinkt, und zwar als (L+)H* !H-"H%. Aller-
dingsist fraglich, ob eine solche Unterscheidung tatséchlich notwendig ist.

Friher Gipfel — GToBI hat zwei Arten von Frihe-Gipfel-Konturen im In-
ventar: H+!H* und H+L*. Die erste entspricht dem von Kohler beschriebenen
Muster, das eine ‘ zusammenfassende, abschliel3ende Argumentation’ (1995:198)
anzeigt, sowie der Kontur, die von Féy als H+H*+L transkribiert wird. Von
Essen behauptet, da’ diese Tonbewegung Finditdt kennzeichnet, sogar auf
nicht-abgeschlossenen Teilen einer AuRerung. Das Muster werde oft von Ra-
diosprechern beim Verlesen der Meldungen verwendet. Diese Beobachtung
ahndt derjenigen Férys, die Frihe-Gipfel-Konturen vor alem bel Fernsehre-
portern ausgemacht hat. Die schematische Darstellung von H+!H* in Tabelle 1
gibt Raum fur eine postnuklear betonte Silbe, die in dem spontansprachlichen
Beispiel nicht vorhanden ist. In einem Beispielsatz wie Se hatte ja LUgen
KONnen wére die zweite fettgedruckte Linie mit der Silbe kon assoziiert. Die
andere Frihe-Gipfel-Kontur, H+L*, driickt nach von Essen eine fatalistische
Simmung aus. Sie kann auch in beruhigenden oder hdéflichen Aufforderungen
verwendet werden, wie in dem in Tabelle 1 angegebenen Beispiel. Eine detail-
liertere Diskussion der Frilhe-Gipfel-Konturen folgt in Abschnitt 4.1.1.

Siliserte Herabstufung — Die stilisierte Herabstufung (oder Rufkontur) wird
as (L+)H* 'H-% repréasentiert. Der Phrasenakzent 'H- féllt auf eine betonte
Silbe, falls eine solche vorhanden ist. Wie bereits in Abschnitt 3.3 erwahnt,
besteht die Méglichkeit, die Prominenz dieser Silbe mit dem zusétzlichen Label
(*) zu kennzeichnen. Die vielfaltige Verwendung der Rufkontur im Deutschen
ist ausfuhrlich von Gibbon (1976, 1998) beschrieben worden.

4 GToBI im Vergleich mit anderen AM-Ansatzen

Tabelle 2 zeigt, dal? die drel AM-Ansdize von Wunderlich (1988), Uhmann
(1991) und Feéry (1993) jewells eine Reihe von nuklearen Konturen des Deut-
schen dargelen (kénnen), diese Konturen aber nicht immer deckungsgleich
sind. GToBI ist mit dem Zid entwickelt worden, sdmtliche bekannten Tonmu-
ster beschreiben zu kénnen. Zusétzlich ermdglicht GToBI feinere Differenzie-
rungen bel der Darstellung einzelner Tonverldufe. Diese grofiere Vidfalt wird
vor allem durch zwel Faktoren erreicht: Zum einen hat GToBI Leading-T6ne im
Inventar, die eine Unterscheidung z.B. zwischen einer fallenden Kontur und
einer fallenden Kontur mit vorangehendem Onglide ermdglichen. Zum anderen
werden in GToBI zwei Phrasierungsebenen (ip und IP) und damit zwei Arten
von Grenzténen (Phrasenakzente und IP-Grenztone) verwendet, die zusitzlich
durch explizite Markierung von Upstep und Downstep differenziert werden
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kénnen. Alle anderen Ansitze gehen dagegen nur von einem Grenzton aus. Wir
werden diese Aspekte im folgenden ndher behandeln.

Tabelle 2 - Nukleare Tonmuster des Deutschen — drei Modelle im Vergleich mit
GToBl

Wunderlich | Uhmann Féry GToBI
Fallend la H* L H*+L L% H*+L H* L-%
1b L+H* L%
Seigend-fallend | 2 L*+H L% | L*+H+L L*+H L-%
(Spéter Gipfel)
Seigend 3a L* HH% L*+H H% L*+H L*(+H) H-"H%
3b L* H% L* L-H%
3c (L+)H* H-"H%
Gleichbleibend 4 L*+H (L+H)H* H-(%)
Fallend-steigend | 5 H*+L H% | H*+L H% | (L+)H* L-H%
Friher Gipfe 6a H+H*+L H+IH* L-%
6b | %HL*L H+L* L-%
Siliserte 7 H*+M (L+)H* 1H-%
Herabstufung

4.1 Leading-Tone

GToBI hietet die Mdglichkeit zur Beschreibung hoher oder tiefer Leading-Tone.
Dies bedeutet, dal? die Tonhthe vor einer Akzentsilbe entweder as H transkri-
biert werden kann, was als Frihe-Gipfel-Kontur bezeichnet wird, oder als L,
was eine Kontur mit Anstieg auf eine akzentuierte Silbe zur Folge hétte, die
auch Rising Onglide genannt wird.

4.1.1 Fruhe Gipfel
Es gibt vide Beispiele, die die Existenz von Frihe-Gipfel-Konturen (bzw.

Konturen mit einem hohen Leading-Ton) im Deutschen nahelegen. Ein klassi-
scher Fall ist Kohlers friher Gipfel, wiedergegeben in (5a).
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(58)

Zie hat ja ge- LO-gen

(angelehnt an Kohler 1995:123)

Kohler hat Perzeptionstests durchgefihrt, die eindeutig belegen, dal? ein ho-
her Ton unmittelbar vor der Akzentsilbe digtinktiv ist, d.h. die Frihe-Gipfel-
Kontur, die gegebene Information signalisiert, reprasentiert eine andere lingui-
stische Kategorie als ein mittlerer Gipfel, der zur Markierung neuer Information
verwendet wird. In GToBI kommt diese Unterscheidung in den Notationen zum
Ausdruck: Ein friher Gipfel wird durch einen H Leading-Ton vor der (tieferen)
Akzentsilbe symbolisiert (in (5a) auf der Silbe ge-), wahrend ein mittlerer Gip-
fel als H* auf der Akzentsilbe (mdglicherweise mit einem L Leading-Ton) tran-
skribiert wirde (im Beispielsatz (5b) auf der Silbe LO-):

(Sb)

Sie hat  ja ge- LO-gen

(angelehnt an Kohler 1995:123)

Im Zwe-Ebenen-Modell von Isacenko & Schadlich entspricht die
‘préiktisch’ fallende Kontur dem frihen Gipfel. Sieist in (6a) schematisch dar-
gestellt. (6b) zeigt eine ‘postiktisch’ fallende Kontur, die mittlere und spéte
Gipfel reprasentiert.
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(6a) praiktisch fallend (6b) postiktisch fallend
die | KINder dieKIN ¢ der

(Isacenko & Schadlich 1966:60)

GToBI hat nicht nur eine Frihe-Gipfel-Kontur, sondern zwei: H+!H* und
H+L*. Grabe (1998:89f.) erklért den Unterschied zwischen beiden Formen als
tellweisen bzw. vollstéandigen Downstep des zugrundeliegenden Akzenttons
H*+L (allerdings hdt sie den Unterschied fur graduell). Wie in Abschnitt 3.5
gezeigt, beschreibt schon von Essen (1964) beide Arten der Frihe-Gipfel-
Kontur und weist ihnen unterschiedliche Verwendungen zu.

Die Abbildungen 5 und 6 illustrieren spontansprachliche Auferungen der
beiden Kontur-Typen.

I sike2s.d (S.F.22050.0) {leftup/down move midplay between marks right:menu} |5¢ J_»JJ
Time: 16.83413sec D: 1.45814 L: 15.43764 R: 16.89578 (F: 0.9}
T T T T T T
MWWWWMM%WM‘W\WWV
—3331 M l_n_ L
|15 Fi 15,80 16,00 16, B0 16,40 I 16,60 16,80
sike2s |o¢ o}
H+Ljke !H+Lﬂ "H+!Hj’ L—?p
maﬂ stellt sich einfach dahinter
4
sike28.f0 (S.F.. 100.2) {leftup/down move midplay between marks rightimsnu} |3¢ 0 1
Time(f): 15.4413958c D: 1.45814 L: 15.43764 R: 1689578 (F: 0.69)

Abbildung 5: FO-Kontur eines nuklearen H+!'H* L-% auf ‘Man stellt sich
einfach daH | Nter’; die schattierten Bereiche markieren die akzentuierten Silben
STELLT, EIN und HIN.
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siked5.d (S.F.:22050.0) {leftup/down move mid:play between marks right:menu} |5¢ J.Jl
Time(f): 28.45346sec D: 1.53379  L: 28.45346 R: 29.99324 (F: 0.55)

3 MI‘WW W«»}}WMMMW‘WMMMWWMMMWM-
Emnlai -0\, ~ W .
&0 B ENT] Zalz0 ERED 28,60 3. 80

siked s [
H+L L(™) L—?p
bis ich endlich drankam|
4
siked5.f0 (SF. 100.2) {leftup/down move midiplay between marks right:menu} [

Time: 23,95387sec D: 1.53379  L: 28.45946  R: 29.99324 (F: 0.65)

Abbildung 6: FO-Kontur von H+L* L-% auf ‘... bis ich endlich DRAN-
KAM’. De schattierte Bereich markiert die nukleare Silbe DRAN; L(*) repré-
sentiert einen optionalen Phrasenakzent auf der postnuklear betonten Silbe
KAM.

Der in Abbildung 5 dargestellte Satz liefert ein Beispie flr die Auswirkungen
der syntagmatischen Prozesse Downstep und Upstep (vgl. Abschnitt 3.2) auf H
Leading-Tone. Die ersten beiden Akzentténe der AuRerung haben die Form
H+L*, wobel der zweite H Ton auf sich in Relation zum ersten H Ton auf man
herabgestuft ist. Dieser Downstep ('H) wird durch den néchsten H Leading-Ton
auf der Silbe da aufgehoben; die Tonhohe erreicht durch Upstep ("H) wieder
das Niveau desinitialen H Tons der Phrase.

4.1.2 Rising Onglides

Sdlting (1995) geht davon aus, daf3 ein distinktives lokales Tonmuster auf einer
akzentuierten Silbe beginnt und sich Uber die nachfolgenden unakzentuierten
Silben erstreckt, und zwar bis unmittelbar vor den néchsten Akzent. Damit ist
Sdltings Akzentdoméne mit Abercrombies Ful? bzw. dem Takt, wie diese Einheit
in der Literatur Uber das Deutsche oft genannt wurde (z.B. Kohler 1977, Pheby
1975), verwandt und mit Gussenhovens (1990) Tonal Association Domain iden-
tisch. Sie entspricht auch der Doméne des Nuclear Tone in der Britischen Schule
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(zumindest fur den letzten Akzent einer Phrase bzw. Tongruppe). Eine Folge
dieser Eintellung besteht darin, dal3 die Tonhthe unmittelbar vor einer Akzent-
silbe von der Beschreibung dieses Akzents ausgenommen ist. So wéare zum
Beispiel ein konventioneller Vertreter der Britischen Schule gezwungen, die
nukleare Tonbewegung in Satz (7), entlehnt aus Fox (1984:19), als gleichblei-
bend hoch zu analysieren, well die relevante Bewegung erst mit dem Nukleus
auf KOMMST beginnen sollte. Das gleiche gilt fir Seltings Ansatz.

@) « . e
Wenn du morgen KOMMST... (fahren wir zusammen)

Allerdings wird die Bewegung von der prénuklearen Silbe -gen auf
KOMMST eindeutig als steigend bzw. als Sprung nach oben auf den Nukleus
wahrgenommen, so dai3 die Spezifizierung der gleichbleibenden Tonhohe auf
KOMMST allein nicht ausreicht, um das Wesen dieser Kontur angemessen zu
beschreiben. Obwohl auch Fox der Britischen Schule zuzurechnen ist, pladiert
er in diesem Fall dafir, die pranukleare Tonbewegung miteinzubeziehen:

“[...] an important characteristic of this pattern is the jump up to the
high level pitch of the nucleus. The nucleus must always be at a higher
pitch than the immediately preceding syllable. If the preceding head is
high, its pitch must fall towards the end to allow for the jump up, hence
the lower pitch given to morgen|...]"

(1984.19f., Kursivierung wie im Original)

Die beschriebene Kontur findet sich bereits im frihen Zwei-Ebenen-Modéll
von Isacenko & Schéadlich und wird dort als préaiktischer Anstieg bezeichnet,
schematisch dargestellt in (8).

(8 préaiktisch steigend

die 1 KINder

(Isa¢enko & Schadlich 1966:60)

In GToBI wird diese Bewegung durch den bitonalen Tonakzent L+H* sym-
bolisiert.



Deutsche Intonation und GToBI 29
4.2. Phrasierungsebenen und Phrasenakzente

In Autosegmental-Metrischen Ansdtzen des Deutschen wird — wie in grof3en
Teilen der traditionellen Literatur — im allgemeinen nur eine Phrasierungsebene
angenommen, die Intonationsphrase (z.B. Uhmann 1991, Grabe 1998). Die
Ausnahme unter den Anhangern der AM Phonologie bildet Féry (1993), die
zusétzlich (kleinere) Intermedidrphrasen in ihrem Inventar hat, ebenso wie
MAE_ToBI fir das Englische und GToBI fir das Deutsche. Unter den dlteren,
auditiv ausgerichteten Ansdtzen konnen lediglich in von Essens Ansatz zwei
Phrasierungsebenen ausgemacht werden. Seine Analyseeinheit ist die Rhetori-
sche Phrase. Er unterscheidet zwei Arten einer Rhetorischen Phrase: eine groflie-
re mit Nukleus (bzw. Schwerpunkt in von Essens Terminologie) und eine kleine-
re ohne Nukleus. Wenn eine AuRerung mehr a's eine Phrase umfal, enthélt die
letzte einen Nukleus. Dieswird in Beispie (9) illustriert:

9 Ich habe geTAN | was mir beFOHlen war.
(von Essen 1964:38)

Nach GToBI wird dieser Beispielsatz in zwei Intermediérphrasen (ip) auf-
geteilt, die zusammen eine Intonationsphrase (IP) bilden, dargestellt in (10):

(20) [ [ Ich habe geTAN ], [was mir beFOHIen war]ip e

Obwohl die Analysen von Essens und GToBlIs sehr éhnlich aussehen, gibt es
doch einen wichtigen Unterschied: Wahrend von Essen die beiden Phrasentypen
aufgrund ihrer Kontur als eigene Kategorien betrachtet (progrediente Tonfiih-
rung auf der einen, terminale und interrogative Tonflhrung auf der anderen
Seite), postuliert GToBI zwel verschiedene, hierarchisch strukturierte Doménen
der Phrasierung, die unabhangig von bestimmten Tonhthenverlaufen sind. Die
einzige Restriktion, die das Tonmuster betrifft, besteht in der Anzahl der Tone,
die am Ende der beiden Phrasierungsebenen auftreten: Am Ende einer Interme-
diérphrase steht nur ein Grenzton (der Phrasenakzent), am Ende einer Intonati-
onsphrase dagegen immer zwei (Phrasenakzent plus IP-Grenzton). Die Tonmu-
ster an ip-Grenzen sind also in der Regel weniger komplex alsan IP-Grenzen.

Féry verzichtet in ihrem Modell auf Phrasenakzente. Sie argumentiert, daid
die beiden Funktionen, die der Phrasenakzent erflillt, nédmlich Beschreibung des
Tonhohenverlaufs zwischen dem Nukleus und der Intonationsphrasengrenze
sowie Markierung der Grenze einer Intermediérphrase (1993:79), vom Trailing-
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Ton des letzten Akzenttons der Phrase Ubernommen werden. Allerdings wird
hierdurch eine klare Differenzierung zwischen einer Sequenz pranuklearer bito-
naler Akzentttne (die Féry (1993:120) ausdriicklich erlaubt) und einer Folge
mehrerer Intermedidrphrasen, die jewells auf einen bitonalen Tonakzent enden,
praktisch unmdglich.

Die Frage nach der angemessenen Transkription fur nuklear fallende Kontu-
ren ist immer noch umstritten: H*+L, wie bei Féry und Uhmann, oder H* L-
wiein GToBI? Grice & Benzmuller (1998) haben belegt, dald der Punkt, an dem
die FO die Grundlinie nach einem Gipfelakzent erreicht, variiert: Je weiter die
nachste (postnuklear) betonte Silbe entfernt ist, desto spéter liegt dieser tiefe
Zielpunkt. Es zeigte sich sogar, dal3 in 94% aller fallend-steigenden Konturen
undin 91% aller fallenden Konturen der Ziel punkt genau mit der betonten Silbe
korrespondiert (vgl. Abbildung 2). Dieses Ergebnisist ein starkes Argument fur
eine Analyse der beschriebenen Konturen als H* L-H% bzw. H* L-% im Ge-
gensatz zu H* +L H% bzw. H*+L L%.

Wir wollen alerdings nicht ausschlief3en, dal? es Konturen gibt, in denen der
tiefe Zielpunkt in einem relativ konstanten Abstand vom Gipfelakzent auftritt
und somit das L as Tell eines hitonalen Akzenttons H*+L anaysiert werden
muiR.e Wir vermuten, dal es dialektale Unterschiede in der Position des Zidl-
punkts gibt, ein Phéanomen, das auch in anderen Sprachen zu beobachten ist. So
hat etwa die Fragekontur in verschiedenen Dialekten des Griechischen, Rumani-
schen und Ungarischen die gleiche tonae Struktur, aber die Assoziation des
Phrasenakzents mit dem Text ist jeweils von Dialekt zu Dialekt unterschiedlich.
Ferner hat Fitzpatrick-Cole (1999) in ihrer Untersuchung des Berner Schwel zer-
deutsch eine Assoziation von Grenzton (anaysiert as IP-Grenzton) und lexika
lisch betonter Silbe gefunden. Fir das Standarddeutsche haben wir allerdings
zurzeit keine ausreichenden Hinweise auf eine digtinktive Opposition von H*+L
und H* L-. Daher betrachten wir die beiden Notationen solange a's aquivalent,
bis neue Forschungsergebnisse Uber die genaue Position des tiefen Zielpunktsin
verschiedenen (semantischen und segmentellen) Kontexten vorliegen.

5. Fazit

GToBI ist ein Transkriptionsmodell, das als Hilfsmittel fir die Forschung an der
phonologischen Struktur deutscher Intonation entwickelt wurde. Sein Beschrei-
bungsinventar ist deutlich groRer als digenigen anderer Autosegmental-
Metrischer Modelle zur Intonation des Deutschen, wobel ale distinktiven Kate-
gorien, die GToBI zur Verflgung stellt, durch unabhangige Studien, seien sie
auditiv oder instrumental ausgerichtet, motiviert sind. Das umfangreichere In-
ventar ergibt sich aus dem Ziel dieses Transkriptionsmodells, so flexibel wie
moglich zu sein, um ale relevanten, empirisch belegten Muster beschreiben zu

16 Dies konnte etwa in Strukturen mit engem Fokus oder Kontrast der Fall sein, wie es einige
Beispielein Uhmann (1991) suggerieren.
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kénnen, auch wenn sich Teile dieser Beschreibungen als redundant herausstellen
sollten, weil sich einige Mugter als von anderen ableitbar erweisen oder eher
durch graduelle Faktoren zu erkléren sind als durch kategorische.
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