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Gotisch hunsl ,Opfer)

Zusammenfassung: Got. hunsl ,Opfer* kann zu idg. *kens- ,mit Autoritit sprechen;
schiitzen® als Instrumentalbildung mit einem der Suffixe germ. *-l-, *-sla- oder
*_pla- als ,Mittel zur Verehrung (der Gottheit)* geh&ren.

1. Die Etymologie eines der gotischen Worter fiir ,Opfer’, das 7mal

s6l

belegte hunsl ,8voia, hatgeio, npoopoed™'), ist seit dem Beginn der hi-
storisch-vergleichenden Sprachwissenschaft bis in die 50er Jahre des
20. Jh. immer wieder diskutiert worden, ohne dafl ein die Mehrheit
der Forscher iiberzeugender Vorschlag vorgebracht worden wiire. Wie
schon Jacob Grimm das Wort dunkel erschien?), so erklirte auch Feist
in seinem etymologischen Worterbuch des Gotischen s.v.: ,Vielleicht
ist Aunsl [...] ein prigerm. religioser Terminus, der nicht etymologi-
sierbar ist“’). Im folgenden sollen die bislang gemachten Vorschlige

*) Fiir Diskussion und Hinweise danke ich Prof. Dr. J. L. Garcfa-Ramén, PD
Dr. F. Heidermanns, Antje Casaretto und Dejan Matié.

') Belege: Tim. 2, 4, 6; Skeir. 2; Mt. 1, 23f.; Mt. 9, 13; Kor 16, 2; 24, 2; Eph. 5,
2; iibersetzt meist gr. duoia, 1mal hatpelo, 1mal npocpogd. Aunslastaps iibersetzt gr.
Svowaorfiglov. Unhunslags ,unerbittlich, unversshnlich’ (1mal 2. Ep. Ti. 3, 3) wird
von Velten 1930:349 als Lehniibersetzung von gr. domovdog gebucht, das im Gr.
nur 1mal in der Bedeutung ,ohne (Trank-)Opfer® belegt ist (Eur. Alk. 424, vom Ha-
des), die sich vom Sg. onovés ,Opfer” herleitet, sonst in der Bedeutung ,ohne Frie-
densvertrag’ vom Pl. onovdai ,Friedensvertrag’ und als ,unerbittlich, unversshn-
lich’, das sowohl vom Sg. (,nicht durch Opfer zu besinftigen) als auch vom PL
(,keinen Frieden(svertrag) habend / schlieflend‘) ausgegangen sein mag. An der Be-
legstelle in der Bibel bedeutet gr. &onovdog ,unversdhnlich, unerbittlich’; die Vulga-
ta iibersetzt sine pace ,ohne Frieden(svertrag)”. Got. unhunslags scheint vom gr. Sg.
onovdy ,Opfer” auszugehen, nicht vom Pl. wie die lat. Ubersetzung. Seine systema-
tische Bedeutung wire als ,kein(e) Opfer habend® anzusetzen; das Suffix germ.
*-pa- (idg. *-ko-) bildet exozentrische Adjektive (got. mahts ,Macht’ : mahteigs
,Macht habend, michtig®). Mit der Lehniibersetzung der einzelnen Elemente ist zu-
gleich eine Lehnbedeutung einhergegangen. Neben Auns/ hat das Gotische auch
saups ,Opfer’, das ebenfalls Susio iibersetzt, vgl. insbes. E 5, 2 npocpopd xai Svoia -
got. hunsl jah saup.

%y Grimm 1835:25: ,Die Wurzel errate ich nicht.

?) Ahnlich Braune 1918:417 Anm.2: ,Von seiten der etymologie ist dem worte
nicht beizukommen, alle von Feist, Etymol. wb. s. 148 unter Auns/ verzeichneten
etymologien sind verfehlt.”
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100 D. Kélligan

tiberpriift und eine m. W. noch nicht ausfiihrlich erwogene Anschluf3-
mdglichkeit dargestellt werden.

2. Da got. hunsl keine auf8ergermanischen Entsprechungen hat (nur
innergermanisch in ae. Ais/ ,Altar, Abendmahl‘ und an. Adsl! ,Sakra-
ment’), ist es zwar a priori nicht auszuschlieflen, daf die Bildung vor-
germanisch ist, nachweisen lif}t sich das aber nicht; sinnvoller scheint
die Annahme, dafl es sich um eine erst im Germanischen erfolgte Bil-
dung handelt, die sich daher aus den im Germanischen produktiven
Wortbildungsregeln erkliren lassen mufl.

Da got. hunsl lautlich auf zahlreiche idg. Wurzeln reprojiziert wer-
den kann, ist der Versuch, allein durch semantische Argumentation
den richtigen urgerm. oder uridg. Kandidaten zu ermitteln, wenig
sinnvoll. Es sollen hier stattdessen anders als bei den meisten bisheri-
gen Vorschligen zunichst die Moglichkeiten hinsichtlich Gestalt und
Funktion der Suffixe, die in got. Aunslvorliegen kénnen, besprochen
werden*). Im folgenden konnen dann lautlich mégliche Wurzeln mit
der jeweils anzunehmenden semantischen Entwicklung (4.-6.) und
schliefllich Parallelen in anderen Sprachen (7.) diskutiert werden.

3. Drei Suffixe kommen lautlich fiir got. Auns/ in Betracht: germ.
*-la-, *-sla- und *- pla-.

3.1. Alle drei bindevokallosen Suffixe sind im Germanischen als Ad-
jektivbildungen nicht mehr produktiv, bilden aber durchaus neue Sub-
stantive. Zu *-/a-: Die wenigen belegten Adjektivbildungen sind meist
iibereinzelsprachlich, vgl. got. Aails ,gesund, ganz, heil® = aksl. céls
,ganz' < idg. *koilos, substantiviert got. keila ,Weile, Zeit' = lat. tran-
quilus ,ruhig’ zu idg. *k¥eiH- ,ruben®). Zu Substantivbildungen vgl.
got. stikls, ahd. stehhal ,Kelch, Becher’, got. mel ,Zeit, Stunde‘, pwahl
,Bad, Taufe’ usf.

Neue von *-sla- und *- pla- abgeleitete Substantive sind z. B. an. beis/
,Ziigel’ < germ. *baip-sla-®), got. swumfsl  Teich® < *swumsla-, ahd.
bihal ,Beil' < germ. *bi- pla- (aksl. biti ;schlagen®), got. nepla ,Nadel’,
ahd. nadala < germ. *neplo- usf.”). Daf got. hunsl ein substantiviertes
Adjektiv zugrundeliegt, ist daher unwahrscheinlich; eine Substantivbil-
dung mit einem dieser Suffixe ist aber durchaus denkbar.

*) Eine ausfiihrliche Darstellung des Suffixes germ. *-sa- findet sich zwar bei
Mekler 1903, hat aber auf die Gesamtdeutung wenig Einfluf, s. 4.4.

%) Weitere Beispiele s: Krahe/Meid 1969:111 84; Heidermanns 1993:62f.

®) Eher als aus *baip- pla-, s. infra.

7) S. Krahe/Meid 1969:I11 187 f.
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Nimmt man *- pla- als Suffix an, so wire bei einer Wurzel mit aus-
lautendem Dental, etwa idg. *Lent- stechen® (gr. neviéw ,dass.’, lett.
sits ,Spief}), in tautosyllabischer Stellung Vereinfachung der Dentalge-
minate zu erwarten (*hunpp.la- > *hunpla-), wihrend in heterosylla-
bischer Position im Germanischen *-ss- erscheint (vgl. gr. pérpov <
*medt.ro-, evtl. ahd. sedal < *sedt.lo- vs. got. ga-wiss ,Verbindung’, -#i-
Abstraktum zu ga-widan ,verbinden‘);®) wahrscheinlicher wire daher
die Annahme einer Gruppe -sp- (¥huns-pla-): Hier konnte -p- ge-
schwunden sein, da im Got. bei einem Cluster von drei Konsonanten 1.
d. R. der mittlere ausfillt (vgl. got. sunja ,Wahrheit”) < *spt-ia, anda-
numts ,Annahme, Erhebung’ fiir *andanumfis, vgl. ahd. numfi ,An-,
Wegnahme*)'®).

Nimmt man *-s/a- als Suffix an, so kénnte auf -n-'"), -s- oder auf
Dental endende Wurzel vorliegen: In der Gruppe Dental + -s- vor
Konsonant fllt der Dental aus, vgl. got. anabusns ,Gebot® < *-b"ud"-
sni-. Entsprechend wire eine Entwicklung *hunp-sla- > *hunsla-
denkbar. Fiir ein *huns-sla- wire Vereinfachung von -ss- > -s- anzu-
nehmen. Nimmt man an, dafl #-ss/- hitte erhalten bleiben miissen, so
bleibt zu bedenken, daf es im Gotischen keine weiteren Beispiele fiir
eine solche Lautfolge gibt: -ss- tritt nur nach Vokal, nie nach Resonant
auf. Ein * hunssl wire analogisch nach swumfs/und skohsl zu hunslver-
dndert worden.

Schlieflich ist auch einfaches *-/z- bei auf Sibilant endender Wurzel
(* huns-la-) moglich, da Assimilation von *-s/- zu -//- im Gotischen im
Unterschied zu den anderen germanischen Sprachen nicht stattgefun-
den zu haben scheint, vgl. me. crolle, mhd. krolle ,Haarlocke’, nhd.
kroll Jockig® < germ. * kruzla- zu mhd. krits kraus® und an. knylla, ae.
cnyllan < germ. *knuzljan ,stoflen’ zu ahd. knussen, ae. cnyssan <
germ. *knugian ,dass. usf.'?) vs. got. swum(f)s/ ,Badeplatz’ < **syms-
lo- mit erhaltener Gruppe *-si- (alte Geminate *-ss- ist hier unwahr-
scheinlich, vgl. ae. as. ahd. swimman).

Moégliche Kombinationen von Wurzelauslaut und Suffix sind also
*_s-pla-, *- p-sla-, *-s-sla-, *-n-sla- und *-s-la-.

8) S. Mayrhofer 1986:1111.

%) Das bisweilen angesetzte Adj. *sunjis ,wahr' ist nicht belegt, vgl. Frisk
1935:4f,

19y Weitere Beispiele bei Kieckers 1960:80 {f.

11y Kaum -m-, da -ms- im Gotischen erhalten bleibt, s. 6.

12y S, Krahe/Meid 1969:I11 112f.
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3.2. Im Germanischen bilden *-la-, *-sla- und *-pla- vorwiegend
Nomina instrumenti*®), die sich von ihrer Grundbedeutung freilich ent-
fernen kdnnen; so auch im Gotischen, vgl. das erwihnte swumfs/ ,Ba-
destelle’ zu ae. as. ahd. swimman ,schwimmen, preihs! ,Bedringnis zu
preihan bedringen’, swartizl Tinte*) zu *swartjan ,schwirzen’,
skohsl ,boser Geist' zu an. skaka ,schiitteln’, also wohl ,Ding zum
Schiitteln‘, woraus ,Schiittler’®). Auflerhalb des Gotischen vgl. noch
an. smyrsl ,Salbe‘, kennsl ,Kennzeichen’, ae. cnés/ ,Geschlecht; Nach-
kommenschaft’, ahd. wehsal ,Wechsel, Handel‘ usf. Zu *- pla- vgl. got.
nepla ,Nadel' < *néplo- (idg. *neh;- in lat. nére, gr. veéiv ,nihen‘) und
evtl. got. mapl,Versammlungsort'®).

4. Die bisherigen etymologischen Vorschlige'”) sind von *-sla- oder
*- pla- ausgegangen:

4.1. Nach der wohl am meisten zitierten und auch von Pokorny
(IEW 630) zweifelnd angesetzten Etymologie gehdrt got. hunsl zu idg.
*kyento- Jheilig’, das in av. spanta-, lit. Svefitas und aksl. svents ,dass.’
belegt ist. Verbales lit. $v@sti, Sventin ,heiligen, verehren® diirfte von
Svefitas abgeleitet sein (gleichsam **lggf‘tent-je/o-). Neben diesen For-
men einer e-vollstufigen -to-Bildung konnten av. spanah- ,Heiligkeit',
Komp. spaniiah- ,heiliger’ und lett. svinét ,feiern, weihen® auf eine idg.
Verbalwurzel *éyen— ,heiligen, feierrl, weihen® hinweisen’®). Fiir das
Got. wire dann mit einer Bildung *kyn-slo- zu rechnen, die sich zu
germ. *hwunsla- > *hunsla- hitte entwickeln konnen, vgl. idg.
*kun-t- > got. hunds ;Hund’. Auch ein *lgyyt—slo- wire nicht aus-
zuschlieflen (s. 3.2.).

%) S. Osthoff 1875:190ff. Fiir germ. *-la- lassen sich zwar neben der instru-
mentalen noch andere Funktionen feststellen, sie liegen aber semantisch zu weit ab,
als daf sie hier eine Rolle spielen kénnten: Weder ist *-/z- im Gotischen als Nomen
agentis-Bildung belegt (Typ ae. eor/ ,Held, Fiirst', an. jarl/ ,Hiuptling’ < germ. *er-
la-) noch handelt es sich bei Auns/ um ein Diminutiv vom Typ got. magula ,Knib-
lein‘, barnilo ,Kindchen‘ usf., s. Krahe/Meid1969:111 84 £f.

'*) Allerdings nur 1mal belegt im Dat. Sg. swartizlain 2 K 3,3 in Hs. B, Hs. A
hat dagegen swartiza.

15y 'S. Mekler 1903:254f.

'¢) Wenn hier, wie meist angenommen, ma-pla- zu segmentieren ist. Zur Ety-
mologie s. Lehmann 1986:247 f.

') Die meistgenannte Etymologie ausgenommen, hier in chronologischer Rei-
henfolge.

'%) Ferner konnten evtl. ai. $und- ,Gedeihen, Wohlergehen, Gliick, ai. fvanti-
,miichtig(?), heth. kunna- ,recht, giinstig und av. spsn (Y. 45, 9) ,fortune’ (Hum-
bach 1994:74) oder Adj. ,bénéfique’ (Kellens/Pirart: IT 317) angeschlossen werden,
s. Tischler 1983:631f., EWAiall, 646f., Melchert 1994:252.
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4.2. Grienberger 1900:122 stellt Aunsl zu lat. cané ,singe’ als ,liturgi-
scher Gesang'; die idg. Verbalwurzel *kan- ,singen’ ist im Germa-
nischen im Wort fiir den ,Hahn‘ fortgesetzt, got. hana, ahd. hano usf.,
eigentlich der ,Singer’ (vgl. zum Benennungsmotiv lit. gaidjs ,Hahn'
zu gieddti ,singen’, gr. (Hesych) fuavég: 6 dhextoudv ,Hahn', eigtl.
,der in der Friihe singt’).

4.3, Bezzenberger 1902:151 Anm.1 stellt Aunsl zu lit. Susti, Suntu
,diinsten, schmoren’, ohne weitere Erlduterung.

4.4. Nachdem er ausfiihrlich dargelegt hat, daf seiner Meinung
nach die Germanen nicht nur blutige Tier-, sondern auch Menschen-
opfer kannten, stellt Mekler 1903 got. hunsl zu gr. xaive ,téten’. Ur-
spriinglich habe es , T6tung’, dann ,Opfer’ bedeutet. Eine solche Argu-
mentation ist freilich nicht zwingend: Aus der Sachgeschichte lifit sich
nicht ohne weiteres das Benennungsmotiv ablesen, das grundsitzlich
der Willkiir des Sprechers unterliegt: Nichts zwingt dazu, einen be-
stimmten Hochhaustyp skyscraper (dt. Wolkenkratzer) zu nennen. Eine
bestimmte Eigenschaft ist keine hinreichende Bedingung fiir die Be-
nennung einer Sache. Lautlich wire ein Anschluf} an idg. *kpen- bzw.
* then/tken- (LIV 645) mdglich, da in idg. *tk- *¢- vor silbischem Na-
sal grundsprachlich schwindet'?), so dafl man ein *(¢)kp-slo- > germ.
*hunsla- annehmen konnte; an. hngggva ,stoffen’ und ahd. hninwan
,zerstoflen, zerquetschen® konnten ebenfalls hierhergehdren (s. LIV
586£.).

4.5. Rooth 1925:117 stellt hunsl zu got. fra-hinpan ,fangen als ,das
eingefangene Opfertier’, ein Vorschlag, den auch schon Ost%loff vor-
getragen hatte®®). Weiter versucht er, hinpan an die Wurze.l idg. *ku-
en(t)- (s. 4.1.) anzuschlieBen, so dafl hunsl eigentlich ,Speise, Opfer-
mahl* bedeutete und sich inhaltlich mit ai. vdyas- vergleichen lasse, das
ebenfalls sowohl ,Speise’ als auch ,Opfermahl‘ heiffe. Der Anschluff
von fra-hinpan an *Eyen( t)- ist aber lautlich unméoglich.

4.6. Trier 1942:234f. sieht einen Zusammenhang zwischen got.
hunsl und got. ahd. hansa ,Schar, Truppe’ und lat. cénsére, ohne aller-
dings auf lautliche und morphologische Fragen einzugehen.

5. Neben diesen bisherigen Thesen sind vom lautlichen Standpunkt
weitere Moglichkeiten denkbar:

19y S, Mayrhofer 1986:157. . ‘ o

20y S, Mekler 1903:252. Ein shnliches Benennungsmotiv kénnte in lat. victima
,Opfer* vorliegen, wenn es zu vincire ,binden’ igc?h‘iirt. El?enso 1st abe.r Zugehdrig-
keit zu ai. vindkti ,aussondern’, got. weihs ,heilig' moglich, s. EWAia II 577 und

WHII782.
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5.1. Parallel zu Meklers xaive liefle sich auch an idg. *fent- | ste-
chen® denken, das in gr. xevtéw ,dass.‘ und lett. sis ,Jagdspief* belegt
ist’"); auch hier liee sich Material aus dem religidsen Bereich anfiih-
ren, etwa gr. xevrouidon , Priester, die das Opfer mit Ruten zur Opfer-
stitte treiben’ (Porph. Abst. 2.30), also idg. */;yt-slo—. In der Semantik
de.r Wurzel selbst diirfte die religiése Konnotation aber kaum angelegt
sein.

5.2. Zu idg. *(s)kend- ,erscheinen, Perfekt ,sich auszeichnen®?) wi-
re ein *(s)knd-slo- denkbar, vgl. die Perfekta gr. xéwaopar ,zeichne
mich aus, iibertreffe’, ai. {aaduk fiihlen sich stark?). Ein *(5)End-slo-
wire etwa ein ,Mittel sich auszuzeichnen® und kénnte damit auf den
Opfernden, der sich durch das Opfer hervortut, Bezug nehmen.
Nimmt man eine aktive Bedeutung ,etwas Auszeichnendes tun‘ an, so
konnte sowohl die Gottheit als diejenige gemeint sein, der geopfert
wird und die des Opfers wiirdig ist (vgl. ved. yajatd- ,opferwiirdig’, jav.
yazata- ,Gottheit’), als auch der Opfernde selbst, der sich durch das
Opfer vor anderen auszeichnet.

6. Wie steht es nun mit der Plausibilitit der einzelnen Vorschlige?
Gehen wir von der instrumentalen Funktion der Suffixe *-/a-, *- pla-
und *-sla- aus, so ergibt sich: ,Mittel zum (4.1.) Heiligen, Verehren;
(4.2.) (Be-)Singen; (4.3.) Diinsten; (4.4.) Toten; (4.5.) Fangen; (4.6.) -
[Trier gibt keine genaue Bedeutung fiir idg. * bons- an]; (5.1.) Abste-
chen; (5.2.) Auszeichnen, Prangen. Fiir 4.3., 4.4., 4.5. und 5.1. wiire also
zu erwarten, dafl sie irgendein bestimmtes Instrument, das fiir das Op-
fer verwendet wird, bezeichneten. Eine metonymische Verwendung
(etwa ,Opfermesser” fiir ,Opfer’) ist zwar nicht unméglich, aber un-

wahrscheinlich. Im Fall 4.2. wire wohl ein Musikinstrument o. 4. zu er-
warten. Diese Fille sollen aufler Betracht bleiben. Ubrig sind dann
Wurzeln, die auch ,verehren‘ bedeuten kéonnen: idg. *lguen( t)-,
*(s)/eenaz’- und *kens-. Zu letzterer wire fiir Auns ein *kns—(s/;)lo— zu
idg. *kens- ,mit Autoritit sprechen, schitzen*) in lat. censere

- . ¢ s s ¢ - . .
»(ein-)schitzen’, ai. §drsa-" ,feierlich sprechen; preisen’, ap. 9datiy

21‘) Auch germ. *handu- ,Hand' sowie das Adj. germ. *handuga- ,spitz, scharf,
klug’ kénnten hierhergehdren; zur Semantik vgl. lat. piggnus ,Faust® zu pungere ,ste-
chen’, s. Heidermanns 1993:278 £,

z) S. Garcia-Ramén 1988:30f. und 1992:41.

) ) So die synchrone Bedeutung im Veda, s. Kiimmel 2000:512f., der daher -
ma;—4 von xéxacpa trennt. So auch LIV325 u. 351.

) Zur Semantik der Wurzel s. Garcfa-Ramén 1993:109ff. und Rix
1992:92-98.
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,spricht mit Autoritit’ anzunehmen. Vorausgesetzt wird dabei, dafl die
Wurzel mit idg. *-n-, nicht *-m- anzusetzen ist. Geht man mit Duran-
te 1974 und Dunkel 1995 dagegen von idg. * bems- aus, so wire fiir das
Gotische bei einem */21315—(5/1‘)10- wohl ein *humsl zu erwarten, da eine
ererbte Lautfolge *-ms- anscheinend nicht assimiliert wird, vgl. mimz
,Fleisch® < *memsé- (ai. manmsd-, arm. mis, lat. membrum < *méms-ro-
usf.), ams(a) ,Schulter’ < *omso- (gr. duog, ai. drsa-, lat. wmerns)’).
Der Ansatz der ineiner Wurzel auffilligen Lautfolge *-ms- beruht al-
lerdings nur auf der Deutung von gr. x@pog ,Festumzug, Feier, Preis-
lied* als *komsos (Dunkel) oder *komsos ,von Preisliedern begleitet'
(Thieme) zu ai. {msa- ,Preislied® < * Fomsos®), die keineswegs zwin-
gend ist: Der ai. a-Stamm §risa- kann ohne weiteres eine innerindische
Neubildung darstellen (virtuell */20Ns-o—), und gr. x@pog kdnnte nach
der Analyse von Janda 2000:277 ff. eher zu * keh,- ,begehren‘ gehoren,
so dafl ai. kdma- ,Verlangen, Wunsch® und gr. x®pog eine lautlich ein-
wandfreie und semantisch plausible Gleichung bilden, idg. * koh,-mo-.
Da also idg. *£eNs- als *kens- gedeutet werden kann, steht lautlich ei-
ner Verbindung mit got. Auns/nichts im Wege.

Wihrend nun idg. *lgyen( t)- und *(s)éend— im Germanischen nicht
fortgesetzt zu sein scheinen, kdnnte * kens- neben hunsl auch in got.
ahd. hansa ,Schar, Kohorte* erhalten sein®’). Vorauszusetzen wire da-
bei ein o-stufiger -3-Stamm germ. *hanso’®) (virtuell idg. ** bonseh,),
der hinsichtlich der Wortbildung den zu erwartenden idg. Regeln ent-
spricht (Typ lat. tegé: toga usf.). Geht man von einer Bedeutung ,mit
Autoritit sprechen, schitzen® aus®®), so kénnte man mit einer Weiter-
entwicklung zu ,einschitzen® hnlich wie im lateinischen cénsére und
weiter zu ,ein-‘ bzw. ,abteilen‘ rechnen: Eine Schitzung kann eine Ein-

25y In sums ,irgendeiner’ diirfte dagegen sekundiires -msvorliegen < *sm-o-.

26y S.'Thieme 1985:258 und Dunkel 1995:13 1.

27y So auch schon von Helm 1904:194ff. und von Trier 1942:234f. vermutet,
bei letzterem allerdings mit anderem semantischen Rahmen. Auch von Lehmann
1986:177 als wahrscheinlich angesehen. Zur Méglichkeit, auch got. Aazjan ,loben,
preisen’ hierher zu stellen, s. Garcfa-Ramén 1993:127 ff. und Dunkel 1995:171.,
der es zu idg. *kes- ,ordnen” stellt (luw. £ia(i)- ,kimmen’, aksl. Cesati ,dass.’, evtl.
gr. ®éopog ,Ordnung’, s. Puhvel 1976, wenn nicht zu *kens- als *kons-(s)mo-, s.
Garcfa-Ramén 1992:43 #£., oder zu *gPed"- ,vereinigen’, s. Neumann 1995).

28y Ins Finnische entlehnt als kansa ,Volk'.

29) Ahnlich Dumézil 1969:122 situer (un homme ou un acte ou une opinion) &
sa juste place hiérarchique ... par une estimation publique.“ Anders Rix
1992:92-98, der die Bedeutung ,schitzen, einschitzen® fiir eine jeweils einzel-
sprachliche Entwicklung sowohl im Lateinischen als auch im Indo-Iranischen halt.
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schitzung und diese wiederum eine Einordnung und damit eine Ab-
trennung sein. Vom Nomen actionis ,Abteilung’ geht der Weg dann
zum Konkretum ,abgeteilte Menge, Gruppe, Schar‘, ohne daf8 sich die
Wortbildung dndern miifite, wie in dt. Abteilung, Abordnung usf.>) Ei-
ne andere Mdglichkeit bestiinde in der Annahme einer Entwicklung
von ,Verkiindigung, Spruch’ zu ,Rat‘ mit Konkretisierung von der Ver-
sammlung zu den Personen’').

Welches Suffix ist nun fiir eine Ableitung von idg. *k£ens- anzuset-
zen?)? Da die Bildung in einer Zeit erfolgt sein muf}, als die Ablei-
tungsgrundlage im Germanischen noch verfiigbar war, kommen
g@ndsﬁtzlich alle drei lautlich moglichen Suffixe in Frage, da sie bis in
die Einzelsprachen hinein produktiv geblieben sind. Hinsichtlich des
Ablauts scheint im Germanischen keine einheitliche Vertretung vor-
zuliegen: Die Suffixe treten sowohl mit Schwundstufe als auch Vollstu-
fe der Wurzel auf, so dafl auch auf diesem Wege keine Entscheidung
méglich ist (vgl. zu *-/a- got. mel , Zeit‘ vs. got. fiils ,faul’, zu *-sla- got.
swu_mfsl , Teich® zu ae. as. ahd. swimman, got. preihsl ,Bedringnis‘ zu
([;rle:z)han, zu *-pla- got. mapl ,Versammlungsort’ vs. got. nepls ,Na-

el).

7. Ist somit Ahunsl, wie hier vermutet, eine Ableitung von idg. *Fens-
so muf es die v. a. aus dem Vedischen bekannte Entwicklung in den sa:
kralen Bereich durchlaufen haben, etwa ,verkiinden, (ein)schitzen® >
shochschitzen® > ,preisen, verehren', vgl. ai. érsa-" in der Bedeutung
,preisen, verherrlichen‘:

Simplex:

RV 3,49, 1ab fdzhsﬁ mahim indrar ydsmin vivd / & krstiayah soma-

pah kamam dvyan ) .
Geldnelfz »Preise den groflen Indra, auf den alle somatrinkenden
Vélker ihren Wunsch gerichtet haben.“

2(1)) So schon Helm 1904:194 ff.

.) So Lehmann 1986:177. Lautlich ist got. ahd. Aansa allerdings ebenso mehr-
deutig wie 4unsl: So wurde z.B. ein Zusammenhang mit kymr. cant ,Schar’, air. céite
;V:ersammlungsort‘ und dem idg. Zahlwort fiir ,hundert’ (*£mtdm, in Komposita

kont-h;, gr. -wovre) als ,Hundertschaft’ vermutet, wofiir nfan eine Ableitung mit
Dentalsuffix annehmen miifte, etwa * fome-teh,- (s. IEW'527, De Bernardo Stem-
pel 19?9:374, Anm.220). Auch mit ffa-hinpan fangen‘ und handus ,Hand‘ kénnte
n;an*e}ne Verbindung suchen, etwa als Ableitung eines -s-Stamms *éont-s-ehz- oder
ia_I Z idfx:;felhszi.g 935;121;;;56}1 wire lat. manus ,;Hand, Schar® vergleichbar (anders
32y Zur Beurteilung des Lautlichen s. 3.1.
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Priverbiert mit prd-:

RV 5,77, 1d  prd famsanti kaviyah piarvabhdjah
Geldner: ,Die Scher preisen (die Gotter), denen der erste (Op-
fer)anteil gebiihrt.“

Einen Zusammenhang zwischen den Bedeutungen ,verehren’ und ,op-
fern‘ weist idg. * Hiag- in av. yaz ,verehren’, yasna- ,Verehrung, Opfer
und ved. yaj ,verehren, opfern’, yajiid- ,Verehrung, Opfer® sowie gr.
&Copan ,scheuen, verehren’, &yiog (Hdt.+) ,heilig, verehrungswiirdig’
und &yvég (H.+) ,heilig, rein‘ auf. Zu av. yaz vgl. etwa Y. 37. 1 a at
yazamaide ahurom mazdam LAuf diese Weise verehren wir Ahura Maz-
da“ oder Y. 37. 4 ajom at vahiStom yazamaide ,Wir verehren die beste
Wahrheit® usf.; zu gr. &Copon IL 1. 20f. naida & éuot Moorte iy, o
& dnowa Séxeodar, / &LSuevol Aldg vidv Exmpoiov *Andilava. »Gebt
mir die Tochter frei und nehmt das Losegeld an, scheut den ferntref-
fenden Sohn des Zeus, Apollon.“*?) yaj kann im Veda mit Akk. der
Person (= der verehrten Gottheit) und Instrumental der geopferten

Sache konstruiert werden, vgl.**).

RV 2,2, 1ab  yajiiéna vardhata jatévedasam / agnim yajadhvarh
havisa tind gird

,Laflt den Jataveda durch das Opfer wachsen, verehrt Agni durch

Opfergul und dauernde Rede.”

RV 6, 47, 27¢d apdm ojmanam péri gobhir avgtam / indrasya vdjrar
havisa rathan: yaja
_Die Kraft der Gewiisser, rings mit Kuhleder bespannt, die Keule,

den Wagen des Indra verehre mit Opfergufi!®
Das Opfer ist also auch hier das ,Mittel zur Verehrung“*®).
Etwas anders liegt der Fall von umbr. persclo, einer Ableitung mit

33y Das Griechische weicht aufgrund der Bedeutung ,(sich) scheuen, achten,
verehren® von den indo-iranischen Entsprechungen etwas ab. Unter anderem des-
halb wurde die Etymologie von Meillet 1932:168 abgelehnt ( ,peu satisfaisant pour
le sens®). &Copon betont den Charakter der Ehrfurcht stirker als ved. yaj und av.
yas, s. auch Haudry 1977:347 ff. und 1994:121£., der von einer Bedeutung ,ne pas
offenser’ und, dies auf Gottheiten bezogen, ,korrekt opfern’ ausgeht.

3%y S, auch Benveniste 1969:11 205.

35} Weitere Beispiele fiir die enge Beziehung zwischen ,verehren‘ und ,opfern’
sind zahlreich, vgl. z.B. Hdt. 1, 216, 15 8e®v 8¢ podvov HiMov oéBoviar, 1@ oot
{nmovg. oder Sall. Bell. Jug. 63, 1 Per idem tempus Uticae Jorte C. Mario per hostias
dis supplicanti magna atque mirabilia portends haruspex dixerat. usf.
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dem Instrumentalsuffix idg. *-tlo- > ital. *-klo- von idg. *pref- bitten,
fragen’. persclo bedeutet meist ,Opferhandlung’, kann an einigen Stel-
len aber auch ,Gebet" heiflen?®), vgl. etwa

ITIat ESTE PERSKLUM AVES ANZERIATES ENETU
»Dieses Opferritual soll er nach der Beobachtung der Vigel begin-
nen.“

IT VIIa 20 ennom persclu eso deitu
»Dann mit Gebet / bei dem Opfer soll er folgendermaflen spre-
chen.”

Von seiner Wortbildung her ist persclo also das ,Mittel, mit dem etwas
erbeten wird®’), wihrend fiir got. huns/ von einem ,Mittel, mit dem
(die Gottheit) verehrt wird auszugehen ist. Gemeinsam ist beiden, dafl
sie von einem Verbum dicendi abgeleitet sind.

Die Beispiele diirften zeigen, dafl sowohl eine Entwicklung von
,schitzen® zu ,verehren‘ (idg. *kens- : ved. {rrsa-") als auch ein Zu-
sammenhang zwischen ,verehren’ und ,opfern‘ (idg. * Hiag- : ved. yaj-)
moglich ist.

8. Fassen wir zusammen: Als Ableitung von idg. * £ens- in der Bedeu-
tung ,verehren’ mit einem der Instrumentalsuffixe germ, *-[g-, *_glg-
oder *-pla- ist hunsl als das ,Mittel zur Verehrung (der Gottheit)’
deutbar. Die Bedeutungsverschiebung in der Verbalwurzel von ,mit
Autoritit sprechen; (ein-)schitzen® zu ,verehren kann dabei in nach-
grundsprachlicher Zeit erfolgt sein. Daf} bei der Fortsetzung von idg.
* kens- im Gotischen zwei Ableitungen von derselben Wurzel recht un-
terschiedlicAh entwickelte Bedeutungen aufweisen (*Eens— ,einschitzen,
ehren’ : ¥*¥konseh, ,Abteilung’ : **kns-(s)lo- / **éys-tlo—,Opfer‘), diirf-
te kein Ausschlufigrund fiir die hier vorgeschlagene Etymologie sein:
Semantische Entfernung der Ableitung vom Grundwort kommt immer
wieder vor, vgl. dt. Freund : freundlich; verantwortlich : unverantwort-

lich usf.

*%) 8. Schirmer 1998:227 ff. und Untermann 2000:539f.
37y Mﬁglicherweise vom sekundidr aus persnimu beten* abstrahierten Stamm
pers- mit -klo- abgeleitet, s. Schirmer 1998:249.

Gotisch Aunsi ,Opfer’ 109

Literatur

Benveniste, E. (1969): Le vocabulaire des institutions indo-européennes, 2 Bde., Pa-
ris.

Bezzenberger, A. (1902): ,Leo Meyer, Handbuch der griechischen Etymologie.
Angezeigt von A. Bezzenberger.”, BKIS 27, 137-185.

Braune, W. (1918): ,Althochdeutsch und Altsichsisch®, BGDSL 43, 361-445.

De Bernardo Stempel, P. (1999): Nominale Worthildung des dlteren Irischen,
Stammbildung und Derivation, Tiibingen.

Dumézil, E. (1969): Idées romaines, Paris.

Dunkel, G. (1995): ,,More Mycenaean survivals in later Greek®, in: Verba et struc-
turae, Festschrift fiir Klaus Strunk, hg. v. H. Hettrich et al., Innsbruck, 1-21.

Durante, M. (1974): ,,Greco u@dpog, ant. ind. Sarsa-“, in: Studi linguistici in onore
di T. Bolelli, 119-135.

EWAia = Mayrhofer, M. (1992/96): Etymologisches Worterbuch des Altindoari-
schen, 2 Bde., Heidelberg.

Feist, S. (1939): Vergleichendes Warterbuch der gotischen Sprache, 3. Aufl., Leiden.

Frisk, H. (1935): ,, Wahrheit“und ,,Liige” in den indogermanischen Sprachen, Géte-
borg.

Garcia-Ramén, J. L. (1988): ,Homérico nénaopor : védico §aéad-, protoario
*scind-, IE *(S)Eend— ,aparecer, hacerse visible"., Sprache 34, 27-58.

Garcia-Ramén, J. L. (1992): ,Homérico xéapog, #edvég ... IE #fos- y *lgea'-“, in:
Homérica, estudios lingiiisticos, hg. v. E. Crespo et al., Madrid, 35-52.

Garcfa-Ramén, J. L. (1993): ,Lat. cénsére, got. hazjan und das idg. Prisens *féns-
e-ti (und *kns-éie-1?) ,verkiindigt, schitzt’, Stativ *Egls—eh 1~ ,verkiindigt, ge-
schitzt sein, werden*, in: Indogermanica et Italica, Festschrift fiir Helmut Rix
zum 65. Geburtstag, hg. v. G. Meiser, Innsbruck, 106-130.

Geldner, K. F. (1951): Der Rigveda, 3 Bde., Cambridge/Mass.

Grienberger, Th. v. (1900): Untersuchungen zur gotischen Wortkunde, Wien.

Grimm, J. (1835): Deutsche Mythologie, Bd. 1, Géttingen.

Haudry, J. (1977): Lemploi des cas en védigue, Lyon.

Haudry, J. (1994): LIndo-européen, 3. Aufl., Paris.

Heidermanns, F. (1993): Etymologisches Worterbuch der germanischen Primdiradjekti-
ve, Berlin/New York.

Helm, K. (1904): ,Hansa.“, BGDSL 29, 194-196.

Humbach, H. (1994): The heritage of Zarathushtra, A new translation of his Gathas,
Heidelberg.

IEW = Pokorny, J. (1959): Indogermanisches etymologisches Worterbuch, Bd. 1, Bern
[u.a.].

Janda, M. (2000): Eleusis, Das indogermanische Erbe der Mysterien, Innsbruck.

Kellens/Pirart = Kellens, J.; Pirart, E. (1988-91): Les textes vieil-avestiques, 3
Bde., Wiesbaden.

Kieckers, E. (1960): Handbuch der vergleichenden gotischen Grammatik, 2. Aufl.,
Miinchen.

Kluge/Seebold = Kluge, F. (1995): Etymologisches Worterbuch der deutschen Spra-
che, bearb. v. E. Seebold, 23., erweiterte Auflage, Berlin / New York.

Krahe/Meid = Krahe, H. (1969): Germanische Sprachwissenschafl, 7. Aufl. bearb. v.
W. Meid, 3 Bde., Berlin/New York.



110 D. Kélligan

Kiimmel, M. (2000): Das Perfekt im Indoiranischen, Wiesbaden.

Lehmann, W. P. (1986): A Gothic Etymological Dictionary, Leiden.

L1V = Lexikon der indogermanischen Verben, Die Wurzeln und ihre Primirstamm-
bildungen, 2. Aufl. bearb. v. M. Kiimmel u. H. Rix, Wiesbaden 2001.

Mayrhofer, M. (1986): Lautlehre [Segmentale Phonologie des Indogermanischen],
in: ders., Kurytowicz, J. (Hgg.): Indogermanische Grammatik, Bd. 1, 2. Halbbd.,
Heidelberg,.

Meillet, A. (1932): Introduction a [étude comparative des langues indo-européennes,
8. Aufl., Paris.

Mekler, G. (1903): ,,Gotisches hunsl.%, in: Tépag, Festschrift fiir August Fick, Vorr.
v. A. Bezzenberger, Gottingen, 249-264.

Melchert, H. C. (1994): Anatolian historical phonology, Amsterdam/Atlanta.

Neumann, G. (1995): ,Altgriechisch xSopog und seine Sippe. Grundbedeutung und
Etymologie.“, in: Verba et structurae, Festschrift fiir Klaus Strunk, hg. v. H. Het-
trich et al., Innsbruck, 203-210.

Osthoff, H. (1875): Forschungen im gebiete der indogermanischen nominalen stamm-
bildung, Jena.

Puhvel, J. (1976): ,The origins of Greek xéopog and Latin mundus.“, AJP 97,
154-167.

Rix, H. (1992): ,Wonach haben die Rémer ihre Beamten benannt?“, in: Neukam,
P. (Hg.): Verstehen, Ubernehmen, Deuten, Zeitschrift Dialog Schule und Wissen-
schaft, Klassische Sprachen und Literaturen, Bd. 26, Miinchen, 83-105.

Rooth, E. (1925): ,, Got. hunsl und verwantes.“, BGDSL 49, 114-125.

Schirmer, B.: Studien zum Wortschatz der Iguvinischen Tafeln, Die Verben des Be-
tens und Sprechens, Frankfurt/Main.

Thieme, P. (1985): ,Nennformen aus Anrede und Anruf im Sanskrit.%, MSS 44,
239-258.

Tischler, J. (1983): Hethitisches etymologisches Glossar, Innsbruck.

Trier, J. (1942): ,Zaun und Mannring“, BGDSL 66, 232-265.

Untermann, J. (2000): Warterbuch des Oskisch- Umbrischen, Heidelberg.

Velten (1930): ,Studies in the Gothic vocabulary with especial reference to Greek
and Latin models and analogues., JEGP29, 332-51 und 489-509.

WH = Walde, A. (1938/54/56): Lateinisches etymologisches Wérterbuch, 3. Aufl.
neu bearbeitet von J. B. Hofmann, 3 Bde., Heidelberg,

Institut fiir Sprachwissenschaft Daniel Kélligan
Universitit zu Kéln
D-50923 Kéln

Althochdeutsch (hari)sliz, lateinisch (st)lis

Eine germanische Verbalwurzel *sleit- “zerreiflen, spalten” (gele-
gentlich auch “verbrauchen, vernichten”) ist durch Entsprechungen in
fast allen Zweigen der Sprachfamilie gesichert: vgl. anord. s/ita, aengl.
slitan, afries. slita, andt. asichs. slitan, ahdt. slizan, alle starke Verben
der 1. Klasse, die heute in din. slide, engl. slit, niederl. slijten, nhdt.
(ver)schleiffen usw. weiterleben'). Nur im Gotischen ist die Wurzel -
méglicherweise aus zufilliger Liicke der Uberlieferung — nicht belegt.

Die entsprechende Nullstufe wird durch einige Nominalbildungen
(-a- oder -i-Stimme) bezeugt: Vgl. anord. aengl. slit “Bruch”, aengl.
slite “Biff, Bruch, Ritz”, afries. slit “Bruch, Schlitz”, ahdt. sliz “Spal-
tung” (> nhdt. Schlitz) und gi-sliz (ki-), das lat. scissura glossiert,
wihrend es im Tatian und bei Otfrid im iibertragenen Sinn von “Zwie-
spalt” gebraucht wird.

Eine dhnliche Metapher liegt auch dem althochdeutschen Komposi-
tum harisliz, herisliz, heriscliz, erisliz, herisclit zugrunde, das als Fach-
ausdruck der Rechtssprache besondere Beachtung verdient. Das Wort
kommt nur als Glosse in Kapitularien Karls des Groflen, den Reichs-
annalen und davon abhingigen Schriftzeugnissen vor?). Zu den Va-
rianten sel bemerkt, dafl der Ausfall des A- in erisliz wahrscheinlich
auf Einflufl romanischer Umgebung zuriickgeht®). In bezug auf die
Epenthese in heriscliz*) macht A. de Sousa Costa mit Recht darauf auf-
merksam (aaO., 286), dafl diese bei der Verbindung s + / im gallo-
romanischen Sprachraum regelmifig auftretende Erscheinung u.a.
auch in afrz. esclice “Holzsplitter” belegt ist, das eine adaptierte Ent-
lehnung aus dem hier besprochenen sliz darstellt. Das isoliert daste-

"y Vgl. E. Seebold, Vergleichendes und etymologisches Wirterbuch der germa-
nischen starken Verben (The Hague- Paris 1970), 430£.

2) Dokumentation bei A. de Sousa Costa, Studien zu volkssprachigen Wartern in
karolingischen Kapitularien (Géttingen 1993), 282 ff.

%) Die Hypothese steht iibrigens mit der Herkunft der betreffenden Handschrift
in Einklang (vgl. de Sousa Costa, aaQ., 284).

*) Fiir einige Parallelen mag hier ein Hinweis auf W. Braune - W. Mitzka, Al-
hochdeutsche Grammatik™® (Titbingen 1967), 168 geniigen.
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