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Die luwischen Entsprechungen
der hethitischen Verben des Typs dai/tiianzi und ein neues
Lautgesetz urindogermanisch *oi > urluwisch *ye*

von Michael Frotscher

Luwian verbs corresponding to Hittite verbs of the dai/tiianzi-class most often continue
the thematised weak stem of the original paradigm, which contained the apophonic
suffixal element *-gj- / *-i-” (Hitt. -ai- / -i-): e.g. CLuw. pi(ia)- < Proto-Luw. *pi-a- ~
Hitt. pi-, weak stem of pai-' / pi- ‘to give’ < *hp-Gi- / *hp-i-". Apart from the many
Luwian verbs that follow this pattern, some also seem to have generalised the strong
stem, displaying the result of a sound change PIE/Proto-Anat. *oi > Proto-Luw. *ye:
e.g. CLuw. ditya- < Proto-Luw. *tuyé- < *d"h-di- ~ Hitt. dai-, strong stem of dai-'/ ti-
‘ponere’. Consequently, the common assumption that PIE *oi > Proto-Luw. *7 must be
abandoned. The only example furnished for this development (CLuw. wisi- / uisai-
‘opress’, Milyan wis(e)i- ‘id.” < *yois-éie/o-) can instead be accounted for by the here
proposed sound law, whereby *wuois- "> Proto-Luw. *yues- "> CLuw. uis-, Milyan wis-
with the result of the sound change not being directly visible due to the preceding root-
initial %°, and the i-vocalism being induced by the pretonic position of Proto-Luw. *e
in *ye.

*  Dieser Artikel stellt eine iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines beim Eighth
International Congress of Hittitology am 6. September 2010 in Warschau gehalte-
nen Vortrags dar. Ich mdchte an dieser Stelle den Teilnehmern der an den Vortrag
anschlieenden Diskussion — Heiner Eichner, Alwin Kloekhorst, H. Craig Melchert
und Ilja Yakubovich — fiir wertvolle Hinweise danken. Ferner habe ich Thomas
Steer, Norbert Oettinger, Diether Schiirr sowie einem anonymen Gutachter fiir
zahlreiche hilfreiche Bemerkungen, Korrekturen und Literaturhinweise zu danken.
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1. Der hethitische Befund'

1.1. Heth. dai/tiyanzi-Flexion und Uberginge in andere Flexionsklassen

1.1.1. Urspriingliche Flexion

Das Hethitische besitzt eine Klasse von Verben, welche nach ihrem fre-
quentesten Vertreter dai-' / ti- ‘setzen, stellen, legen’ (mit 3.Sg.Prs.Akt. dai,
3.PL.Prs.Akt. tiianzi) als dai/tijanzi-Klasse bezeichnet werden kann. Das in
den éltesten Texten faBbare Paradigma des Pridsens dieses namensgeben-
den Verbs ergidnzt durch Belege eines weiteren Vertreters dieser Klasse,
pai-' | piianzi ‘geber’, gestaltet sich wie folgt (HEG III, 19; HIL 806 bzw.
CHD P, 41; HIL 614; Oettinger 1979: 463, 482—483):

Sg. PL Ipv.2.Sg.
1. téhhe (ah.) piueni (ah.”, mh.) dai
pehhe (ah.)
2. daitti (ah./jh.) [flisteni (ah.)
paitti (mh.) pisteni (ah./mh.)
3. dai (ah.) ti(i)anzi (ah.)
pai (ah.) pi(i)anzi (ah.)
— -ai- (starker Stamm) -i- (schwacher Stamm)

1

Die Darstellung folgt weitestgehend der Behandlung des hethitischen Verbalsy-
stems in HIL 117-155, die zur Zeit die aktuellste und m.E. konsistenteste ist, so-
wohl in Bezug auf die Darstellung der synchronen Gegebenheiten und inner-heth.
Entwicklungen als auch deren historische Erkldrungen. Abweichende Darstellun-
gen und Auffassungen des Verfassers sowie anderer sind als solche ausdriicklich
kenntlich gemacht. Ubernommen wurde auch die in HIL iibliche Indikation der
Zugehorigkeit zur mi- oder hi-Flexion durch die hochgestellte Endung der
3.8g.Prs.Akt. (°-7 bzw. °-) statt wie bisher der 1.Sg.Prs.Akt (>-" bzw. °-¥). Auf
diese Weise lassen sich auch luw. Verben (>-™ bzw. °-') entsprechend kennzeich-
nen, bei denen bislang iiberhaupt keine Endung der 1.Sg.Prs.Akt. der hi-Flexion
bezeugt ist.

Ungewdhnliche, in dieser Arbeit verwendete Symbole sind <— bzw. —, die ein
Derivationsverhiltnis zwischen Derivationsbasis und Derivat bezeichnen, sowie
4 (sog. einfacher Glossenkeil) und ,‘d\ (sog. doppelter Glossenkeil), die in heth.
Texten hdufig (luwische) Fremdwdrter markieren, deren genaue Funktion aber
noch nicht abschlieend geklart ist.
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Wie man sieht, weisen Verben dieser Klasse ein ablautendes Ele-
ment -ai- / -i- auf und besitzen den Endungssatz der Ai-Flexion
(-hhe, -tti, -i, -ueni, -Steni, -anzi).

Im Laufe der heth. Sprachgeschichte verénderte sich allerdings dieses
Paradigma. Nach dem in HIL 144-147 beschriebenen Szenario werden
Verben der dai/tiianzi-Klasse schrittweise iiber den Weg der Analogie in
andere Klassen iiberfiihrt, welche einerseits der 4i- andererseits auch der
mi-Flexion angehoren.

1.1.2. Uberginge in Klassen der ji-Flexion

Ein (zum Teil vorhistorischer) Ubergang in andere Flexionsklassen der Ai-
Flexion erfolgte zum einen in die méma/i-Klasse, sowie, zum anderen, in
die tarn(a)-Klasse.

Das Paradigma des namensgebenden Verbs ersterer Klasse, mema-' /
meémi- ‘sprechen’, lautet in seiner &ltesten Ausprigung folgendermalien
(HED 6, 126-138; HEG 11, 186f.; HIL 573-547; Oettinger 1979: 485—
486):

Sg. Pl Ipv.2.Sg.
1. mémahhe (ah.) memiyeni (mh./jh.) mémi (ah./mh.)
2. mematti (ah.) memisteni (mh.)
3. memai (ah.) memianzi (mh.)
- -a- (starker Stamm) -i- (schwacher Stamm)

Das élteste Paradigma des Verbs tarna-' | tarn- ‘lassen’ erginzt durch Be-
lege des Verbs péda-' / ped- ‘wegfiihren, wegbringen’ lautet (HEG 111,
192-194; HIL 846; Oettinger 1979: 155-156):

Sg. Pl Ipv.2.Sg.
1. tarnahhe (ah.) tarnumeni (jh.) tarna (ah./mh.)
pétumeni (ah.)
2. tarnatti (mh.) tarnatteni (mh.)
pédatti (ah.)
3. tarnai (ah.) tarnanzi (ah.)
peétai (ah.)

— -a- (starker Stamm) -@- (schwacher Stamm)
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Die mema/i-Klasse ist dabei der Zwischenschritt einer Entwicklung, deren
deskriptiven Endpunkt die farn(a)-Klasse darstellt. So weist der Pl. der
mema/i-Verben noch das urspriingliche Element -i- der dai/tiianzi-Verben
auf, wihrend es aus dem Sg. bereits verschwunden ist. Der Sg. der
mema/i-Klasse ist also bereits dem der tarn(a)-Klasse gleich. Die Grundla-
ge fiir den analogischen Ubergang von der mémali- zur tarn(a)-Klasse ist
somit offensichtlich: Der Sg. beider Klassen ist identisch (-ahhe, -atti, -ai).
Wie konnte aber der Sg. der dai/tiianzi-Verben sein -i-Element verlieren
und dadurch das Paradigma der méma/i-Verben {iberhaupt erst entstehen?
Alle Vertreter der neugeschaffenen méma/i-Klasse weisen einen mehrsil-
bigen Stamm auf (meé-mal/i-, na-nnali-, pe-nnali-, da-la/i-). Es liegt also
nahe den Grund fiir die Verschiedenheit zwischen Verben der dai/tiianzi-
Klasse einerseits und solchen der mema/i-Klasse andererseits in der Struk-
tur des Stammes zu suchen.” Kloekhorst in HIL 146147 geht davon aus,
daB in mehrsilbigen Stimmen der Ausgang -ai der 3.Sg. (vgl. die einsilbi-
gen Formen dai, pai) gekiirzt worden sei (meém-di), ohne allerdings auf die
Griinde dieser Kiirzung explizit einzugehen (Akzentretraktion?). In der Tat
wiirde eine 3.Sg. -ai die Grundlage fiir die analogische Umgestaltung des
Sg.-Paradigmas liefern, da dieser Ausgang mit dem der tarn(a)-Verben
identisch ist:

tarn-ai ~ tarn-ahhe : mém-ai ~ X
X = meém-ahhe.

Doch ist diese Erklarung insofern problematisch, als bei den urspriingli-
chen tarn(a)-Verben auch 3.Sg.-Formen mit Lénge belegt sind: tar-na-a-i
(ah.), ha-an-na-a-i (mh.+). Dieser langvokalische Ausgang der 3.Sg.
kommt sehr selten auch bei mema/i-Verben vor.” In der Tat ist diese Lén-

2 Thomas Steer weist mich darauf hin, daB auch die Form der 3.Sg.Prs.Akt., die bei

den hi-flektierten Wz.-Verben und den dai/tijanzi-Verben gleichermaflen auf -ai
lautet (vgl. dai ‘nimmt < da-' / d- ‘nehmen’ und dai ‘ponit’ < dai-' / ti- ‘ponere’),
die Entstehung der mema/i-Klasse ermdglicht haben konnte. Allerdings erklért sich
auf diese Weise gerade nicht die Tatsache, dall der méma/i-Klasse nur mehrsilbige
Stimme angehoren, wihrend einsilbige Stdmme in der dai/tiianzi-Klasse verblei-
ben.

So bereits ah. me-e-ma-a-ai (KBo 25.35 ii 11), neben einigen vereinzelten jlingeren
Belegen mit Schreibung me-ma-a-i (mh./jh. KBo 12.85++ iii 11, jh. KUB 21.1 i
67, jh. KUB 30.40 iii 4, jh. KUB 39.88 iv 1). Diese Schreibung begegnet in einem
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ge bei den urspriinglichen tarn(a)-Verben vom sprachgeschichtlichen
Standpunkt her zu erwarten, da hier ein akzentuierter Kontraktionsvokal
vorliegt: tarnai < *trk-noH-ei (hi-flektiertes Nasalinfixprasens und daher
0/@-Ablaut). Bei den méma/i-Verben ist diese seltene Linge allerdings
erklarungsbediirftig. Sollte in ah. mémai noch ein letzter Rest der alten
dai/tiianzi-Flexion vorliegen? Letztlich miiite aber auch bei den tarn(a)-
Verben erkléart werden, wie es zu der hdufigen Kiirze farn-ai kam.

Kiirzlich wurde von Kiimmel (2012: 203) eine lautliche Erklarung vor-
geschlagen: Ausgehend von einer Akzentretraktion in mehrsilbigen Stim-
men, rechnet Kiimmel mit einer Entwicklung e > a in posttonischer Stel-
lung: -a-hhe, -a-tti < *"-e-hhe, * -e-tti vergleichbar mit der Entwicklung in
den Endungen der 1. bzw. 2.Pl.Prs.Akt. -uani, -(S)tani < * ~yeni, * ~(s)teni
gegeniiber -yeni, -(S)teni < *-yéni, *-(s)téni. Dieses e sei Produkt einer
Monophthongierung des Elements -ai- der dai/tiianzi-Verben.* Diese
Herleitung hat den Vorteil, daB sie anders als die Erkldrung Kloekhorsts
gleichzeitig auch die Formen der 2.Sg.Ipv. und der 3.Sg.Prt. zu erkldren
vermag, wobei e > i im absol. Auslaut (Ipv. meémi) sowie vor s
(3.Sg.Prt. -is [dalis] neben -ista [memista)).

Was auch immer die zutreffende Erkldrung fiir das Zustandekommen
der sekundiren mémali-Klasse sein mag’, konnen wir doch feststellen,
daB, wihrend die tarn(a)-Klasse teilweise eine ererbte Stammbildung fort-
setzt (s. HIL 139-140), die méma/i-Klasse insgesamt sekundér ist, wobei
Vertreter dieser Klasse samtlich aus der dai/tiianzi-Klasse hervorgegangen
sind.

Da also die Verben der méma/i-Klasse urspriinglich Vertreter der
dai/tiianzi-Klasse waren, sind auch sie fiir den Vergleich mit dem Luwi-
schen relevant. Das gleiche gilt unter Umstdnden auch fiir die wenigen

Fall mehrfach und als einzige Schreibung innerhalb ein und desselben Textes
(mh./jh. KBo 15.48 ii 3, 15, 25, 40, iii 21, 26). Moglicherweise ist dies als Hinweis
zu werten, da3 — zumindest in diesem Text — ein Paradigma vorliegt, bei dem die
urspriingliche dai/tiianzi-Flexion restituiert wurde.

Ahnlich — allerdings ohne die Annahme eines monophthongischen Zwischen-
schritts e — schon Oettinger (2001: 82°): , Die Entwicklung ai > a in memahhi be-
ruht vermutlich darauf, daf} der Diphthong unbetont war.*

Wir werden unter 2.3.3. sehen, dall die méma/i-Klasse mdglicherweise auch im
Luwischen vertreten ist, was eine bereits uranat. Umbildung aus dai/tiianzi-Verben
nahelegen wiirde. Die luw. Evidenz fiir diese Klasse ist aber génzlich unsicher.
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vollsténdig in die tarn(a)-Klasse iberfithrten Verben, sofern hier keine
urspriinglichen tarn(a)-Verben vorliegen. Der Ubergang zur tarn(a)-
Klasse ist aber nur selten vollstindig (z.B. Sisha- / Sish- ‘bestimmen’). Mei-
stens finden sich nur vereinzelte (oft jiingere) Formen nach der tarn(a)-
Klasse (z.B. pennanzi® [mh./mh.’]) neben solchen (meist élteren) Formen
nach der meéma/i-Klasse (penniianzi [ah./mh.]).

1.1.3. Uberginge in Klassen der mi-Flexion

Erst in historischer Zeit erfolgte ein Ubergang in zwei verschiedene Klas-
sen der mi-Flexion — zum einen in die Klasse der -ie/a-Verben, zum ande-
ren in die der hatrae-Verben. Daneben findet sich auch eine scheinbare
,»Mischklasse mit Suffix -i-ae-.

Die -ie/a-Klasse ist — hier am Bsp. des Verbs je/a-"" ‘machen, tun’ dar-
gestellt — durch folgende frithe Belege gekennzeichnet (HIL 381; HED 1/2,
335-343; HEG 1, 338-339; HW? S.V.7; Oettinger 1979: 343):

Sg. PL
1. iiami (ah.) ifayeni (mh.)
iia (mh.)
2. iesi (ah.) iiatteni (mh.)
3. iezzi (ah.) (i)ianzi (ah.)

Der Ausgangspunkt fiir den Ubergang ist die der dai/tiianzi-Klasse und der
-ie/a-Klasse gemeinsame Form der 3.Pl. -i(-)anzi.

Dieser Ubergang findet nach-ah. statt (z.B. piiaueni [ah./jh.] statt ur-
spriinglich piyeni u.v.a.) und ist — gute Beleglage vorausgesetzt — selten
vollstdndig. Haufig sind uns Formen der urspriinglichen dai/tijanzi-Flexion
auch aus jiingeren Texten erhalten geblieben. Eine Ausnahme stellt
haliiela="" ‘sich hinknien’ dar, welches nur Formen nach der -ie/a-Klasse
aufweist. Sein redupl. Pendant halihla-' / halihli- flektiert allerdings nach
der méma/i-Klasse und ist folglich auf ein dai/tiianzi-Verb zuriickzufiih-

®  Theoretisch kénnte pennanzi auch der hatrae-Klasse angehdren und defektive

Schreibung aufweisen, wobei die phonologisch tatséchlich vorhandene Liange
(pennanzi) nicht geschrieben worden wire; vgl. auch hatranzi (jh.) neben hatranzi
(mh.).

7 Erscheint in Band IV, Lieferung 22.
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ren. Auch das Kausativum hali-nu-" (mh.) ‘knien lassen’ weist eher auf ein
dailtiianzi-Verb.® Somit ist es wahrscheinlich, daB haliie/a-" auf *halai-'/
*hali- zuriickgeht. Als Grund fiir den frithen und vollstindigen Ubergang
in die -ie/a-Klasse vermutet HIL 274 Vermeidung von Homophonie mit
halai-' / hali- “in Bewegung versetzen’.”

Der Ubergang in die hatrae-Klasse ist ebenfalls erst nach-ah. und somit
in historischer Zeit geschehen (z.B. paddaizzi [ah./jh.] statt paddai [ah.]
u.a.). Das Paradigma des namensgebenden Verbs hatrae-" ‘schreiben’
lautet (HIL 335; HED 3, 269-273; HW* 11I/1, 514-515; Oettinger 1979:
358-359):

Sg. Pl Ipv.2.Sg.
1. hatrami (mh.) [hlatrauni (mh.) hatrai (mh.)
2. hatrasi (mh.) hatrate[ni] (mh.)
3. hatraezi (mh.) hatranzi (mh.)

hatraizzi (jh.)

8 Vgl. aber einmalig belegtes genusri-nu-zi (mh. KBo 31.144 Rs. 7) ‘liBt hinknien’

zu genusriie/a-" ‘knien’, welches wohl ein urspriingliches denominales -ie/a-Verb
darstellt *gn-(e)u-sr-ie/o-; s. HIL 465-466; etwas anders Rieken (1999: 276) —
doch kann pace Rieken die nominale Grundlage der Ableitung nicht them. *-sro-
gewesen sein, da dieses genusrae-" < *-sro-ielo- ergeben hitte. Eher liegt ein
athem. -r-Stamm *genusSar- zugrunde (so auch HED 4, 150-151). Ein Stamm
genusrae-” ist tatsichlich in Form der 3.P1.Prs. ge-e-nu-us-ra-a-an-zi bereits mh.
einmal belegt (IBoT 2.88: 11), muB allerdings in Anbetracht von genusri-nu-*
selbst sekundir sein (Ubergang -ie/a-Klasse in fatrae-Klasse).

Dieser Bedeutungsansatz (‘set in motion, transfer to’) findet sich erstmals bei Goet-
ze (1954: 188) fiir Kontexte die “UMBIN ‘Rad’ als Objekt von halai-' / hali- ent-
halten: ““UMBIN jalai (KUB 9.1 ii 32) ‘treibt das Rad an’, hurkin halenzi (KBo
6.26 iv 14) ‘treiben das Rad an’. Eine Spezialbedeutung muf3 hingegen fiir Kontexte
postulierte werden, wo halai-' / hali- eine an einem Neugeborenem vorgenommen
Handlung beschreibt wie etwa im Appu-Mirchen KUB 24.8 + KUB 36.60 iii 10—
11: MONUSIUMME]DA-a$ =za DUMU.NITA-an karpta nassan "Appu (11) ginuyas
halais ‘Die [Amm]e hob den Sohn hoch und setzte ihn dem Appu auf die Knie.’
Siegelova (1971: 94) rechnet hier mit der Bed. ‘setzen, iibertragen’; dhnlich auch
Beckman (1983: 6): ‘transferred’. Méglicherweise liegt die Wz. von halai-' / hali-
‘antreiben, in Bewegung versetzen’ auch in hali- n. “Viehhiirde’ vor, falls hiermit
urspriinglich die ‘Viehweide’ bezeichnet wurde (vgl. zum Semantischen dtsch.
(Vieh-)Trift ‘Viehtrieb’ und ‘Viehweide’ zu treiben).
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Nach HIL l.c. sei der Ausgangspunkt fiir den Ubertritt der dai/tiianzi-
Verben in die hatrae-Klasse die diesen beiden Klassen gemeinsame Form
des Ipv.Sg.Akt. -ai sowie evtl. des Verbalsubstantivs auf -auar gewesen.
Allerdings lautet der Ausgang des Ipv. der dai/tiianzi-Verben in den ilte-
sten Belegen -ai mit Kiirze (ah. pai; erst ah./jh. pai). Daneben finden sich
auch verhiltnismiBig alte Formen auf -iig (ah./mh. S$iia < Sai-' /
Si- ‘eindriicken, siegeln’ neben mh./jh. $ai). Keiner der beiden Ausginge
paBt zum -@i der hatrae-Verben. Auch das Verbalsubstantiv kann nicht als
Bindeglied fungiert haben, da es in den éltesten bekannten Belegen
auf -ijauar auslautet (ah./mh. pattejauyar < pattai-' / patti- ‘laufen, fliich-
ten’)'’. Bin Ubergang von der dai/tijanzi-Klasse zur hatrae-Klasse ist des-
halb nicht iiber einen analogischen Zwischenschritt dieser Art moglich.
Allerdings werden nicht nur dai/tijanzi-Verben von diesem Vorgang er-
faBt, sondern auch urspriingliche -ie/a-Verben, so daBl es naheliegt, von
einem schrittweisen Ubergang -ai- / -i- — -ie/a- —> -ae- auszugehen. Doch
auch aus den -ie/a-Verben — seien sie nun urspriinglich oder erst aus
dai/tiianzi-Verben hervorgegangen — kann nicht direkt ein hatrae-Verb
enstehen. Mir sind keine entsprechenden Proportionen bekannt, die einen
solchen analogischen Vorgang ermoglichen wiirden. Die einzige mir
denkbare Moglichkeit besteht in der Annahme von Riickbildungsprozessen
bei Denominativa: Von nebeneinander bestehenden athematischen und
thematischen Nominalstimmen'', konnten einerseits -ie/a-Verben (bei

' Dieser Ausgang des Verbalsubstantivs ist identisch mit dem entsprechenden Aus-

gang dieser Form bei den -ie/a-Verben. Es ist moglich, da3 hier also Belege vorlie-
gen, die bereits den Ubergang in diese Flexionsklasse zeigen, obschon die Belege
fiir -ijayar verhéltnismafig friih einsetzen. Daher mag es sein, dafl dieser Ausgang
den dai/tiianzi-Verben bereits urspriinglich zukam. Zu erwarten wére aber eher
*-j-uar, welches sich tatsdchlich — allerdings beim Inf. — bei den méma/i-Verben
findet: mh. memiuyanzi (neben mh. memiiauanzi, mh./jh. memiiauyanzi). Da die
schwache Stammalternante der dai/tiianzi-Verben und der aus ihnen hervorgegan-
genen mémali-Verben identisch ist (-i-), ist davon auszugehen, dafl die Form auf
*-j-yar (bzw. Inf. -i-yanzi) auch den dai/tiianzi-Verben eigen war.

""" Zu sek. Thematisierungen s. Kronasser (1966: 338-343). Ebenfalls méglich fiir die
Etablierung dieses Musters wéren -i- oder -ai-Stimme (Diphthongstdmme), da de-
nominale Verben, die von diesen Stimmen deriviert sind, ebenfalls der -ie/a-Klasse
angehoren (°-i- — °-i-jie/a-); z.B. them. St. in kluw. yasta- n. ‘Siinde’ — wozu theo-
retisch *yastae-* ‘siindigen’ mogliche wire — neben heth. Diphthongstamm wastai-
c. ‘Siinde’ — wuastiie/a-* (jh. Bildung). In diesem Beispiel ist allerdings die ur-
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athem. Derivationsbasis °C-ie/a- < *°C-je/o-) und andererseits hatrae-
Verben (bei them. Derivationsbasis: -ae- / -a- < *-o-ie/o-) abgeleitet wer-
den. Sind derartige Muster einmal etabliert, konnte theoretisch zu jedem -
ie/a-Verb ein bedeutungsgleiches hatrae-Verb gebildet werden und umge-
kehrt. Dieses Szenario wiirde das insbesondere im Jh. sehr hdufige Neben-
einander dieser beiden Flexionsklassen erkléren.

Es sei nun schlieBlich noch kurz auf eine in der Literatur bislang wenig
beachtete ,,Mischklasse” eingegangen, die ein Suffixkonglomerat -iae-
aufweist und daher wie eine Kontamination aus -ie/a-Verb und hatrae-
Verb aussicht.'” Diese Klasse ist deswegen so interessant, weil sie in eini-
gen Fillen den (oft mh.) Zwischenschritt zwischen -ie/a-Klasse und
hatrae-Klasse markiert; vgl. etwa: rekkussiie/a-" (ah+) ~ tekkussiiae-"
(mh.) ~ tekkusae-" (jh.) ‘(sich) zeigen’ und — weniger eindeutig, da nur in
Abschriften — iskije/a=" (ah./jh.) ~ iSkijae-" (mh./jh.) ~ iSgae-” (jh.)."
Insgesamt sind Verben dieser Stammklasse weniger zahlreich als ,rei-
ne‘ -ie/a- oder hatrae-Stamme und zeigen sich erst ab mh. Zeit. Bei ober-
flichlicher Betrachtung mag sich die Frage stellen, warum diese -iae-
»Mischklasse® chronologisch zwischen -ie/a- und -ae- steht, obwohl sie
morphologisch komplexer ist. Wie oben dargelegt, kann die satrae-Klasse
nicht direkt aus der -je/a-Klasse hervorgegangen sein. Somit kann die -iae-
Klasse auch keinen Zwischenschritt auf einer Entwicklung darstellen, die
gar nicht existiert. Allein eine vollends befriedigende Erklarung fiir die
Genese dieser ,,Mischklasse* vermag ich im Moment nicht zu liefern.'* Es
ist jedoch klar, daBl es sich hierbei — wie auch bei der Frage um das Ver-
hiltnis zwischen -ie/a-Klasse und hatrae-Klasse — um eine der -ie/a-Klasse
inhdrente Problemstellung handelt, an welcher die dai/tijanzi-Verben nur
insofern Anteil haben, als sie in einem vorangehenden Schritt bereits in die

spriingliche verbale Bildung ein in die farn(a)-Klasse iibergetretenes priméres Wz.-
Verb (uasta-' / uast- “sindigen’ < *uast-' / yast- “siindigen’).

Diese Klasse wurde bereits von Kronasser (1966: 468) erkannt und schlie8lich von
Oettinger (1979: 382-387) als Luwismus gedeutet.

Zu besonderen Schwierigkeiten bei der Bestimmung der urspriinglichen Stammge-
stalt dieses Verbs s. HIL 401-402 mit weiterer Lit.

Eine ansprechende Erkldrung bietet die Annahme eines Luwismus (s. auch Fn. 12),
wobei die 3.Sg. eines hi-flektierten luw. Verbs auf -iai im Hethitischen zu -ijaizzi
umgestaltet wurde, woraus letztlich der Stamm auf -ijae- hervorging (so Melchert
2005: 454-455).
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-ie/a-Klasse tliberfiihrt wurden. Es finden sich auch nur zwei urspriingliche
daz/manzz Verben, fir welche Formen dieser ,,Mischklasse belegt sind:
Siiae-" (<— Siiela=") < Sai-' | §i- ‘eindriicken, siegeln’; uiiae-" (< 1 uiiela-" )
< wai-' / yi- ‘jammern, klagen’; sowie ein méma/i-Verb: daistiiae-" <
daistiiela-" “ « daista" | daisti- ‘beladen’. Somit kann eine Erorterung des
Problems der -iae-,,Mischklasse” an dieser Stelle unterbleiben, da sich
diese Arbeit nur den dai/tiianzi-Verben und ihren luw. Entsprechungen
widmet.

1.2. Zur Vorgeschichte des Elements -ai- / -i-

Wenden wir uns nun dem Ursprung des Elements -ai- / -i- der heth.
dai/tiianzi-Klasse zu. Die heth. hi-Flexion wird gewohnlich mit dem Per-
fekt der nicht-anat. idg. Sprachen in Verbindung gebracht. Das idg. Perfekt
zeigt einen o/@—Ablaut der Wz.-Silbe und meistens Reduplikation, obwohl
zumindest auch ein iibereinzelsprachliches unreduphzlertes Perfekt exi-
stiert: ai. babdndha, babadhmd < uridg. *b"e-b"énd"-hse | *b"e-b"nd"-mé
(redupliziertes Perfekt); ai. véda / vidmd, got. wait / witum, gr. 0ida, tdpev
< uridg. *udid-h,e | *uid-mé (unredupliziertes Perfekt). Ubertriigt man
diesen Befund auf die heth. fi-flektierten dai/tiianzi-Verben, 146t sich fiir
das ablautende Element -ai- / -i- eine vor-heth. Form *-gj- / *-i-" erschlie-
Ben.

Auch ohne den Vergleich mit dem idg. Perfekt, wére diese Rekonstruk-
tion fiir den heth. Befund zwingend, da nur uridg. *oi sich zu heth. ai ent-
wickelt, d.h. als Diphthong bewahrt bleibt (s. hierzu allgemein Kimball
1994: 13-28), wihrend der Diphthong uridg. *ei schon in uranat. Zeit zu
einem geschlossenen Langvokal *¢ monophthongiert wurde (s. Melchert
1994: 76). Bei dem Langvokal € < *oj in der 3.Sg.Prs.Akt. tehhe handelt es
sich indessen um das Produkt eines speziellen, kombinatorischen, inner-
heth. Lautwandels *oi > e vor -hh-, nicht um die Fortsetzung eines uridg.
Diphthongs *ei. Aufgrund dieser lautlichen Gegebenheiten ist die Herlei-
tung Jasanoffs (1979: 88—89) und Melcherts (1984: 73-74; 1994: 65) von
dai < *d"eh -i-ei nicht moglich, da *°eh ie® nicht heth. °ai® ergeben kann.
Zudem ergibt sich hier das Problem eines der Ai-Flexion fremden é/0-
Ablauts. Die hi-Flexion hitte bei dieser Herleitung sekundir einem ur-
spriinglich mi-flektiertem Verb zukommen miissen. Dies ist unwahrschein-
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lich, da gerade die Klassen der 4i-Flexion nicht produktiv sind"’, wiewohl
natiirlich nicht auszuschlie3en ist, da} sie es vorhistorisch waren.'® Auch
ist von der Erklarung Oettingers (1979: 459-463) Abstand zu nehmen,
nach der Verben der dai/tiianzi-Klasse nur Umbildungen von -je/a-Verben
darstellen. Die zeitlichen Verhiltnisse der Ubergangsprozesse, wie sie
oben (1.1.) dargelegt wurden, widersprechen dieser Erkldrung eindeutig
und lassen nur den umgekehrten Vorgang zu. Zudem miiflite auch hier
davon ausgegangen werden, dal die fi-Flexion sekundir auf ein mi-Verb
iibertragen wurde."”

Fiir das Element *-gj- / *-i-” gibt es verschiedene Quellen. In wenigen
Féllen handelt es sich bei dem konsonantischen Element des Diphthongs
um einen Bestandteil der Wurzel. Dies trifft definitiv zu im Falle von nai-'
/ mi- ‘(sich) drehen, wenden, schicken, senden’ < *ndih, ;- / *nih,;-", fur
welches sich aus dem Vergleich mit ai. ndyati, jav. naiie'ti ‘leitet, fihrt,
Verbaladj. ai. nita- ‘gefiihrt’ eine uridg. Wz. *neih ;- erschlieBen 146t. Es
handelt sich also um ein ji-flektiertes Wz.-Prasens mit Wz.-Bestandteil °i°.
Ahnlich kénnte auch mai-' / mi- ‘wachsen, gedeihen, (zur rechten Zeit)

15" Eine gewisse vorhistorische Produktivitit — allerdings anderer Art — ergibt sich aus

der Tatsache, daB das zum Adv. appa- ‘zuriick, hinter’ zu stellende Verb appa-' /
appi- (< *appai-' | appi-) ‘fertig sein, beendet sein’ ii-flektiert ist. Hier war aber die
Derivationsbasis wohl ein Lok.-Adv. *appi, welches direkt als schwache Stammal-
ternante des Derivats appa-' / appi- fangieren konnte (s. hierzu Melchert 2009). Ich
glaube, dall auf diese Weise auch die bislang ritselhafte hi-Flexion der -annali-
Imperfektiva des Hethitischen zu erklédren ist, die — wie Kloekhorst in HIL 176
wahrscheinlich gemacht hat — auf das -afar-Verbalabstraktum zuriickgehen. Rech-
net man mit einem Lok. *-ot-n-i kann iiber denselben Derivationsmechanismus wie
bei appa-' | appi- < *appi- (Lok. zu dppa-) auch zB. iskaranna-' | iskaranni-
‘bestdndig stechen’ < *skr-ot-n-ci- / *skr-ot-n-i-~ < *skr-ot-n-i ‘beim Stechen’
(Lok. zu *skr-ot-r / *skr-ot-n- ‘das Stechen’) erklart werden. Auch aus semantischer
Sicht ist die Bildung eines Imperfektivs auf Basis des Lokativs eines Verbalab-
straktums durchaus sinnvoll. Es scheint also, als sei bei Hypostasierung aus Loka-
tiven die Ai-Flexion vorhistorisch produktiv gewesen.

' Auch Risch (1973: 253) geht davon aus, daB es sich bei heth. dai um den Fortsetzer

eines Wz.-Aorists handelt, der sekundir in die /i-Flexion gelangt sei.

Oettinger ist nunmehr in der zweiten Auflage seiner Stammbildung (2002: XXVIII)

von dieser Ansicht zuriickgetreten und rechnet nun ebenfalls wie Kloekhorst

(2006) mit einem Element *-gj-/*-i- ", welches Oettinger allerdings als Bestandteil

der Wz. oder als Wz.-Erweiterung interpretiert.
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geboren werden’ eine Wz. uridg. *meih,/;- enthalten, doch ist die etymolo-
gische Interpretation dieses Verbs unklar.'®

In den weitaus meistens Féllen allerdings ist *-i- nicht urspriinglicher
Bestandteil der Wurzel, sondern stellt entweder eine sekundire Wz.-
Erweiterung oder ein stammbildendes Prs.-Suffix dar. Fiir die erste Mog-
lichkeit tritt ein Rasmussen (1989: passim), der mit einer urspriinglich
morphophonologischen Verteilung von *°; bei auf Laryngal auslautenden
Wurzeln rechnet, wobei das *°j- nach Laryngal vor tautosyllabischem
Konsonanten schwindet."”

Mit einem ablautenden Suffix *-0i- / *-i- “rechnet hingegen Kloekhorst
(2006: 114-119; HIL passim)™. Dieses Suffix stellt das si-flektierte Ge-
genstiick von athematischen -i-Prasentien dar, die Schrijver (2003) fiir das
Italische und — allerdings weniger sicher — fiir das Keltische sowie Kort-
landt (1987 und 1989) fiir das Baltische wahrscheinlich gemacht haben.
Wie Schrijver und Kortlandt gezeigt haben, ist es wahrscheinlich, daf3
die -i-Présentien urspriinglich im Suffix ablauteten: mit starkem Stamm
*-¢j-, schwachem Stamm *-i- ", Dies ist der zu erwartende Zustand, da alle
athematischen Présentien urspriinglich ablauteten, wobei starker und
schwacher Stamm sich durch das Vorhandensein von e-Vollstufe bzw.
Schwundstufe unterschieden. Der Befund des Hethitischen mit 6/@-Ablaut
(starker Stamm *-¢di- / schwacher Stamm *-i-") steht dem nicht entgegen,
da es sich hier um einen anderen Flexionstyp, die Ai-Flexion, handelt. Der
Ablaut von pji-flektierten Verben, welcher dem idg. Perfektablaut ver-
gleichbar ist (s. oben), kommt quasi ,,mit der Flexion“. So kommt es, daf}
Prs.-Stimme nicht-anatolischer idg. Sprachen, die den typischen Prs.-
Ablaut und die Primér- bzw. Sekundirendungen des Prisens-/Aorist-
Systems aufweisen, im Hethitischen der 4i-Flexion folgen kdnnen und
somit auch einen anderen Ablaut besitzen, wobei evtl. vorhandene stamm-
bildende Suffixe, die sich in nicht-anat. Sprachen mit dem é/@-Ablaut der
mi-Flexion finden, erhalten sind; vgl. etwa Nasalinfixprs. zur Wz. *terkH-:
toch.A tirnas “(ent-)IaBt (< *trk-né-H- | *trk-n-H-") ~ heth. tarna-' | tarn-

8 S, hierzu den Vorschlag Kloekhorsts in HIL 541-542 — einschlieBlich Diskussion
dlterer Vorschlidge — sowie Fn. 57 in diesem Beitrag.

9 Z.B. *seh,(i)- ‘binden’ > *seh,-C° vs. *seh,i-V° (ai. athem. Tpv. s@-hi < *sehy-d'i <
*seh,i-d"i vs. them. Prs. sy-d-ti < *sh,i-é-ti).

2 Mit einem nicht ablautenden -i-Suffix rechnet auch Jasanoff (1979: 88; 2003: 99),
wobei Ablaut nur in der Wz. statthabe.
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‘(los-)lassen’ (< *trk-nd-H- / *trk-n-H-"2"); Wz.-Prs.: lit. skélti ‘spalten’ (<
*skélH- | *skIH-") ~ heth. iSkalla-' | iskall- ‘spalten, (zer-)reiBen’ (<
*skolH- | *skIH-"). Somit kann also das Element *-gi- / *-i-° der
dai/tiianzi-Verben als dasselbe Suffix *-éj- / *-i- " der italischen, keltischen
und baltischen -i-Présentien interpretiert werden, wobei dessen spezifische
Gestalt aus dem der hi-Flexion inhirenten ¢/@-Ablaut resultiert.”

Dem gegeniiber hat die Erklarung des *-i- als Wz.-Erweiterung im Sin-
ne Rasmussens den Nachteil, dal zwar auf diese Weise diejenigen heth.
dai/tiianzi-Verben erklart werden konnen, deren Wz. auf Laryngal endete
(*d"eh;- vs. *d"eh,i- in dai-' | ti- ‘ponere’, *seh,- vs. *seh,i- in iShai-' /| iShi-
‘binden’), nicht aber die vielen dai/tiianzi-Verben, deren Wz. auf Konso-
nant endet (halzai-' | halzi- ‘rufen’ < *h,lt-Gi- | *hslt-i-", pai-' | pi- ‘geben’ <
*h,p-0i- | *h;p-i-"u.a.m.). Seine Erklarung scheitert weiters auch an den-
selben lautlichen Problemen wie die Jasanoffs, da eine Sequenz °eHi°
nicht heth. °ai® ergeben kann (s.0.). Mit einem wz.-inhdrenten i rechnet
auch Kimball 1998, die aber die lautlichen Schwierigkeiten durch Annah-
me eines urspriinglich akrostatischen Paradigmas *d"Ghyi- | *d"éh,i- um-
geht, dessen schwache Stammalternante frithe durch schwundstufiges
*d'h si- ersetzt worden sei. Doch ist auch diese lautlich einwandfreien Her-
leitung nicht vereinbar mit dem ¢/@3-Ablaut der hi-Flexion. Zudem bliebe
das héufige Nebeneinander von -i-Verb und Wurzelverb (s. zur Mehrfach-
stammbildung 1.3.2.) ohne weitere Zusatzannahmen unerklért. Es ist also
am einfachsten, in dem Element *-0i- / *-i- ein ablautendes Suffix zu se-
hen.

1.3. Besondere Wortbildungsmuster der -i-Verben

Bevor wir uns den luw. Entsprechungen der heth. -i-Verben zuwenden
(2.), miissen noch zwei Phinomene Erwéhnung finden, die fiir den Ver-
gleich und die Deutung der luw. Evidenz relevant ist. Dies sind zum einen
die verbale (fakultative) Reduplikation (1.3.1.), von der zu zeigen sein
wird, daB3 sie noch in einzelsprachlicher Zeit produktiv war, zum anderen,

2! So die Herleitung in HIL 846.

2 Daher wird — auch im Hinblick auf den auBer-heth., d.h. luw. Vergleich — im fol-
genden nicht mehr von dai/tijanzi-Verben, sondern eingedenk des suffixalen Status
des -i-Elements von -i-Verben gesprochen.
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das Prinzip der Mehrfachstammbildung (1.3.2.). Beide Phdnomene finden
sich auch bei den -i-Verben, sind allerdings nicht auf diese beschrinkt.

1.3.1. (Fakultative) Reduplikation

Neben einfachen, unreduplizierten -i-Verben (dai-' / ti- ‘ponere’, parai-' /
pari- ‘blasen’) stehen haufig reduplizierte Varianten, die abgesehen von der
zusitzlichen Reduplikation die gleiche Stammbildung zeigen, sofern man
von dem Ubergang von der ddi/tiianzi-Klasse in die méma/i-Klasse auf-
grund der Mehrsilbigkeit (s. 1.1.2.) absieht: fitta-' / titti- ‘einsetzen,
bestimmen’, paripara-' /| paripari- ‘blasen’. Diese Erscheinung findet sich
sowohl innerhalb des Hethitischen als auch im Luwischen. Mitunter ist
eine Stammvariante nur in einer der beiden Sprach(grupp)en belegt. Die
Erscheinung ist sehr frequent. Eventuell ist davon auszugehen, dal die
Moglichkeit der Reduplikation bei dieser Stammklasse (und bei den im
folgenden, 1.3.2., im Zusammenhang mit der Mehrfachstammbildung zu
besprechenden Wz.-Bildungen) noch in historischer Zeit sowohl im Luwi-
schen als auch im Hethitischen produktiv war. Dafiir sprechen drei Argu-
mente:

(1) Das Argument der bloBen Frequenz: Sowohl im Hethitischen als
auch im Luwischen erscheinen unreduplizierte sehr hdufig neben
reduplizierten Stimmen. Fiir das Luwische vergleiche man etwa folgende
Falle: kluw. mal(h)u- ‘brechen’ ~ mammal(h)u- ‘brechen, malmen’; mand-
‘sche’ ~ mammanna- > ‘(wohlwollend) betrachten’ und mimma-
‘betrachten, erkennen’; miiya- ‘iiberwiltigen, iibermannen’ ~ (L)mumya-
‘beleben, stirken (?); para- ‘treiben, jagen’ ~ papra- ‘ds’; dupa-*
‘schlagen’ (in dupattar/dupatn- ‘Schlag) ~ didupa- ‘schlagen’; (L)tissa(i)-
“r ~ tittieSSa(i)- ‘?7; walipp-* ‘umwickeln’ (nur Nom.act. walip(p)att(i)-
‘Umwickelung’, heth. (luw. Lehnwort) "™"*yalpaimannali-) ~ uaualipa-
‘einwickeln’; ( £ )zumnija-* 7 (nur Ptz. Nom.Sg.c. zunnimis) ~
£ zuzunnija- ‘?; lyk. hlfimi-, mil. sldma- ‘7 ~ mil. $asla- ‘7 (sehr
unsicher). Fiir das Hethitische vgl. man: mald- / malt- ‘rezitieren’ ~
mammalt- (nur im Ptz. des -Ske/a-Iter. ah./jh. mammalzikant-). Diese Liste
lieBe sich noch erweitern. Die Beurteilung von Produktivitit ist in

# In heth. Kontext findet sich 2.PLIpv. .dmamannaten (mit Glossenkeil und heth.

Endung); wegen der lexikalischen Deutung s. Melchert (1988: 218-219).
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Korpussprachen naturgemél3 schwierig. Das Argument der Frequenz kann
dabei nicht ausschlaggebend sein, wiewohl es ein Hinweis ist.

(2) Gewichtiger ist die Tatsache, daB einfachen, unreduplizierten
Staimmen der einen anatolischen Sprache mitunter reduplizierte Stimme
einer anderen entsprechen: heth. parkuya(i)- ‘reinigen’ ~ kluw. pappar-
kuya- ‘ds’; heth. pas-' / pas- ‘schlucken’ ~ kluw. <pappasa- ‘ds.” usw.;
heth. (L)pusSae-" ‘ds’ (mh.+) ~ kluw. pupussa- ‘zerquetschen’; heth.
buyai-' | pui- ‘rennen, laufen’ ~ kluw. pui(ia)- nb. pu(i)puiia-, hluw. hwia-
nb. hwihwia- ‘ds.”. Wir werden bei der Betrachtung der luw. Entsprechun-
gen der dai/tiianzi-Verben sehen, daB sich auch diese Liste noch erweitern
1aBt. Folglich ist es sehr wahrscheinlich, daf3 die Reduplikation (oder die —
deskriptive — Dereduplikation) zumindest in einer der beiden Sprachen
noch produktiv gewesen ist, obwohl es natiirlich moglich ist, daB beide
Sprachen reduplizierte und unreduplizierte Bildungen ererbt hatten und
jeweils die eine oder andere getilgt wurde. Ein zwingendes Argument fiir
Produktivitdt der Reduplikation liegt also auch hier nicht vor.

(3) Ein weiteres Argument ist phonologischer Natur und betrifft die
Gestalt des Anlauts der Wz.-Silbe (a, b) sowie den Vokalismus der Redu-
plikationssilbe (c): ‘

(a) Das heth. reduplizierte -i-Verb lilpiaya- / lilpui- ‘gieBen’ zum unre-
duplizierten Wz.-Verb Iahu-' / lahu- ‘ds. miiBte *lilliaya-" /| *lillui- (mit
Entwicklung von inlautendem °/4° > °[[°) lauten. Deswegen muf} die Re-
duplikation auf Basis der unreduplizierten Variante erfolgt sein.”* Das
gleiche gilt fiir méma-' / mémi- “sprechen’, welches — sei es nun auf */,me-
hym-0i- | *hyme-h;m-i” oder *me-mH-oi- /| *me-mH-i-~ zuriickzufiihren —
eine Geminatenschreibung *méemma-' /| *mémmi- zeigen miite (-mm- <
*-hym- bzw. < *-mH-). Nur urspriinglich anlautendes *h;m° bzw. *mH°

2 So auch HIL 526: ]t [scil. the reduplication] must be quite recent as we can see by

the retention of -/4-.“ Allerdings ist es moglich, daB auch im unredupl. Verb lahu-'
/ lahu- < *I6h,- | *Ih,-" der Laryngal in der schwachen Stammalternante durch Re-
stitution, nicht durch lautgesetzliche Bewahrung zu erkldren ist. Sichere Félle fiir
die Bewahrung von *4, in anlautender Position nach Resonant sind ndmlich nicht
vorhanden: Die in HIL 80 gegebenen Bspp. sind nicht zwingend: lanzi < *lh;-énti
und Juzzi- < *lh;-uti- enthalten *h;, der ohnehin in keiner (inlautenden) Position
bewahrt ist; mai < *mh,-di- hingt von der etymologischen Deutung dieses Lexems
ab. Als Alternative bietet sich der Wz.-Ansatz Oettingers *mdih, ;- an (vgl. Fnn. 18
u. 57).
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einer nicht belegten unreduplizierten Variante wiirde einfach-
geschriebenes -m- aufweisen.”

(b) In die gleiche Richtung weist eine Erscheinung, die Oettinger
(1979: 232) “Fortisierung des Anlauts der Wurzelsilbe” nennt: ki-kkis-"
‘geschehen, sich entwickeln’ ~ ki§-* / ki§- ‘geschehen, sich entwickeln
(eine Situation), sich herausstellen’ (Wz. uridg. *g/geis- ‘drehen, wenden’),
du(ya)-ddu-" “gnidig behandeln, gnidig walten/herrschen’ (Wz. evtl.
uridg. *dhey— ‘aufhéren, hemmen®™®) — beide Wz. weisen einen sth. bzw.
sth.-aspirierten Anlaut auf, welcher im Hethitischen gemél der Lex Sturte-
vant durch Einfachschreibung reflektiert sein miifite. Auch fiir das Luwi-
sche lassen sich Fille belegen; s. in der oben gegebenen Liste unter (1) und
(2). In der Tat handelt es sich hier nicht um einen Vorgang (,,Fortisie-
rung®), sondern um eine Bewahrung, indem némlich solche Lexeme, die
einen ererbten sth./lenis Konsonanten im Wz.-Anlaut aufweisen und folg-
lich in inlautender Position (d.h. nach der Reduplikationssilbe) einen ein-
fach geschriebenen Konsonanten zeigen miiiten, stattdessen die stl./fortis
Konsonanz fortsetzen, die seit uranat. Zeit fiir alle wortanlautenden Kon-
sonanten galt”’. Die Reduplikation ist also zumindest nach-uranat., zeigt
also eine gewisse Produktivitét in nachgrundsprachlicher Zeit.

(c) Ein weiteres lautliches Argument ergibt sich aus der Gestalt von
kukkurs=" (im Ptz. kuk/guriant- und -Skela-lter. kukkuraleskela-") nb.
kuyakuyars-* (nur -skela-lter. kuyakuuar<as>kela-"**) ‘schneiden, ver-
stimmeln’ ~ kuers-" / kurs- ‘schneiden’, wo das reduplizierte Verb in der
Reduplikationssilbe eine dem Vokalismus der Wz.-Silbe identische Laut-

¥ S, HIL 574-575 zur etymol. Diskussion und den Implikationen beider Ansitze:

Nach HIL wiirde posttonisches *-A;m- nicht -mm- ergeben, weswegen ein Wz.-
Ansatz *h;em- zumindest auf formaler Ebene vorzuziehen sei. In diesem Falle ent-
fiele auch ein weiteres Bsp. fiir die Bewahrung von Wz.-Anlauteigenschaften im
Inlaut von Reduplikationsbildungen. Gleiches gilt fiir den Ansatz Oettingers (2001:
82): *me-mohi- | *me-mhi- (zur Wz. *meh;- ‘messen’), wo zumindest in der st.
Stammalternante keine Gemination zu erwarten wére.

So die Wz.-Etymol. bei Neumann (1958: 225); zu neunorw. ddna ‘lahm, steif und
— zu *d"eub"- erweitert — nhd. taub usw. < *d"oyb"-o-.

Zur uranat. Anlautsverhértung (,,Fortisierung des Anlauts®) s. allgemein Melchert
(1994: 18-19).

Hier liegt wohl vereinfachte bzw. falsche Schreibung flir ku-ua<-ak>-ku-ya<-as>-
k° vor, wobei AK aufgrund seiner relativ komplexen Form (35F) ausgelassen, AS
wohl vergessen wurde.
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folge enthélt (niemals *ku-kkyars- oder *kuya-kkurs-), wobei in der Wz.-
Silbe bald die lautgesetzliche Entwicklung *CuRCC- > CuyarCC- (*kurs-
skelo- > kuuars-°), bald die auf analogischem Ausgleich nach der schwa-
chen Stammalternante beruhende Gestalt kurs- vorliegt, nach welcher sich
jeweils die Reduplikationssilbe richtet (s. zur lautgesetzlichen und analogi-
schen Entwicklung Kloekhorst 2007). Die Reduplikation muf3 also noch
produktiv sein.

1.3.2. Mehrfachstammbildung

In einigen Fillen stehen reduplizierte -i-Verben neben unreduplizierten
Wz.-Verben: lilpuya-' / lilpuyi- (redupl. -i-Verb) ~ lapu-'/ lapu- (unre-
dupl. Wz.-Verb), arrirra-’ | arrirri- ‘waschen’ (redupl. -i-Verb) ~ arr-'
‘kratzen, schaben’ (unredupl. Wz.-Verb).”’

Wie bereits oben erwihnt, ist die fakultative Reduplikation auch bei
den Wz.-Verben vorhanden; z.B. Kikkis-"* ~ ks 1 kis-, lilakk-" “fallen,
stiirzen’ ~ lak-' / lak- “fallen’, yauars-' ‘ernten’ ~ yars-"

Erfalit man diese beiden Phdnomene in einem idealisierten, stark struk-
turalistischen Modell, ergibt sich folgendes, alle theoretisch denkbaren
Paarungen bietende Gesamtbild:

Wz.-Verb -i-Verb
unredupl. *CoC-/ CC-~ *CC-gi- | CC-i-~
redupl. *CV-CoC- | *CV-CC-~ *CV-CC-6i- | *CV-CC-i-~

Tatsdchlich sind aber nicht alle Paarungen belegt. Wirklich belegt sind die
folgenden:

(1) Wz.-Verb ~ redupl. -i-Verb (z.B. lahu-'/ lahu- ~ lilhuya-"/ *lilhuyi-).

(2) Wz.-Verb ~ redupl. Wz.-Verb (Iak-'/ lak- ~ lilakk-"/ lilakk-, lahu-"/ lahu- ~ lilahu-'
/ lilahu-).

(3) -i-Verb ~ redupl. -i-Verb (ishai-' / ishi- ‘binden’ ~ §isha-'/ §ish-).

Es fehlen — zumindest im heth. Material — die Paarungen:

¥ Vagl. zur Zusammenstellung der beiden Lexeme Fn. 60.
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(4) Wz.-Verb ~ -i-Verb.
(5) -i-Verb ~ redupl. Wz.-Verb.

Ein moglicher Fall der Paarung Wz.-Verb ~ -i-Verb (4), ergibt sich zwar
nicht aus dem heth. Material allein, aber vielleicht aus dem heth.-luw.
Vergleich. Dem heth. Verb tije/a-"" “sich hinstellen, (hin-)treten’ entspricht
im Luwischen ein ji-flektiertes Wz.-Verb: hluw. ta-, kluw. ta- < *(s)toh,- /
*(s)th,-". Gewohnlich wird das heth. Verbum auf einen primédren -ie/o-
Stamm *(s)th,-jé/d- zuriickgefiihrt.*® Doch kann es sich hierbei auch um
eine Umbildung eines alten -i-Verbs uranat. *fai- / *ti- < *(s)th,-ci- /
*(s)th,-i-” handeln, wobei sich der frithe, d.h. vorhistorische vollstindige
Ubergang in die -ie/a-Klasse aus dem Bestreben zur Vermeidung von Ho-
monymie mit dai-' / ti- ‘ponere’ erklért, wie es auch bei halije/a-" ‘sich
hinknien’ < *halai-' / *hali- (neben halai-' / hali- “antreiben, in Bewegung
versetzen’) der Fall ist (s. 1.1.3.). Ist der Ubergang in die -ie/a-Klasse aber
erst nach-uranatolisch, erklért sich auf einfache Weise auch das Fehlen von
Affrizierung des anlautenden Dentals, was die bisherige ad-hoc-Annahme,
die Affrizierung sei durch den Laryngal verhindert worden, unnétig
macht.’’

Es war notig diese Erscheinungen schon jetzt vorauszuschicken, um die
folgende Darstellung so klar wie moglich zu gestalten und eventuell nicht
belegte Stammbildungen theoretisch erschlieBen zu konnen, umgekehrt
aber auch Vorsicht walten zu lassen in Féllen, wo im Verfolg fiir das Ur-
anatolische eine Paarung postuliert werden miifite, die zumindest aus dem
heth. Material unbekannt ist — i.e. die Paarungen (4) und (5).

2. Die luwischen Entsprechungen der hethitischen -i-Verben
2.1. Keine Entsprechung

Fiir eine grole Anzahl hethitischer -i-Verben findet sich keine luw. Ent-
sprechung. Dieser Befund kann zu einem nicht ndher bestimmbaren Mafle
der liickenhaften Uberlieferung der luw. Sprachen geschuldet sein. Fiir
folgende heth. -i-Verben (dai/tiianzi- oder mema/i-Klasse) existieren keine
Entsprechungen:

39 Qettinger (1979: 350), HIL 880.
31 So etwa Kimball (1999: 290) und Oettinger (1979: 350).
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appa- | appi- ‘beendet sein’, ifhamai-' | iShami- ‘singer’, iShuyai-' /
iShui- “werfen, schiitten’, ipai-’ / ipi- “voll sein, sich sittigen, satt sein,
mema-' | memi- ‘sprechen’, nqi—i / *ni- “drehen, wenden, schicken’, parai-' |
pari- ‘blasen’%z, parip(p)ara-' | parip(p)ari- ‘ds’, paddai-' | patti- ‘laufen,
fliichten’, $ai-' / $i- ‘(ein- )driicken siegelw’, Sal(Dai-' / Sal(Di- 7, dala-' |
dali- ‘loslassen, 16sen’, tarai-' / tari- ‘erschopft / miide werden, swh ver-
ausgaben’, titta-' / tzttz- ‘einsetzen, bestimmen’, uppa-' / uppi- ‘herschik-
ken’, yai-' / yi- ‘schreien’, zai-' / zi- uberqueren.

Nur indirekt bezeugt durch das Zeichen *85, GENUFLECTERE (zwei
Beine in kniender Position: @R\) ist fiir das Hieroglyphenluwische ein
Stamm *haliya- vel sim. ‘sich hinknien’, welcher heth. *palai- / *hali- (>
halije/la=") “ds’ entsprechen wiirde. Wegen der Schreibung TONI-
TRUS.*85-pa- (z.B. BABYLON 1 §2, 9 und ofter) fiir Halp/ba / Halap/b
(Aleppo) kann fiir das Zeichen ein Lautwert hal(a) erschlossen werden.*
Einzelheiten der Stammbildung dieses Verbs bleiben aber wegen der bis-
lang nur indirekten, ideographischen Bezeugung vorerst unklar.

2.2. Gewohnliche luwische Entsprechung (Fortsetzung der schwachen
Stammalternante)

Sofern eine luw. Entsprechung zu den heth. -i-Verben existiert, ist in den
meisten Fillen die thematisierte schwache Stammalternante fortgesetzt:
*-0i- | *-i- — *-j- + Themavokal *-o-. Die luwischen Verben, die diesen
geneuerten thematischen Stamm aufweisen, entsprechen beziiglich ihrer
Stammgestalt beinahe®® vollstindig denjenigen Verben der dailtijanzi-
Klasse, welche im Laufe der belegten heth. Sprachgeschichte in die Klasse

32 Puhvel in HED 8, 111 sieht jedoch in hluw. ARHA VA% )parm— ‘to blow away,
vanish’ eine Entsprechung des heth. Verbs. Melchert (1989: 36%) stellt dieses Verb
hingegen zu parai-' / pari- ‘erscheinen’ (mit Priverb ARHA dann ‘verschwinder’,
nach Melchert ‘be missing, miss, lack’), zweifelte aber seine Deutung neuerdings an
(Melchert apud Hawkins 2000: 542). Wieder anders zu ARHA "V )parra- Haw-
kins (1980: 115-116).

33 S. Hawkins (2000: 393). Es handelt sich hierbei um eine traditionelle Schreibung.

Ansonsten lautet der Ortsname hluw. I-la-pa-""®% (dazu ebenfalls Hawkins I.c.

136).

Zu Abweichungen beziiglich der Flexionsklasse (/i-Flexion bei luw. Verben dieses

Typs, mi-Flexion im Hethitischen) s. weiter unten im Text.

34
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der -ie/a-Verben tiberfiihrt wurden (z.B. — schon frithe und vollstindig —
halije/a-" ‘sich hinknien’; s. 1.1.3.). Wie bei der heth. Umgestaltung kann
auch im Luwischen die Form der 3.Pl. den Ausgangspunkt dieses analogi-
schen Wandels gebildet haben; vgl. z.B. 3.PLIpv. kluw. piiandu ~ heth.
piiandu ‘sie sollen geben’ von luw. *piia- bzw. heth. pai-' / pi- ‘geben’. Fiir
folgende heth. -i-Verben existiert eine luwische Entsprechung mit einem j-
thematischen Stamm:

arai-’ / ari- “sich aufrichten, sich erheben’ ~ kluw. ari(ia)- ‘heben’, lyk.
eri(je)- ‘ds’, palzai-' | palzi- ‘rufen’ ~ kluw. palti(ia)-> “ds’, huyai-' | hui-
‘rennen, laufen’ ~ kluw. pui(ia)-, pu(i)buiia-, hluw. hwiya-, hwihwi(ya)-
‘ds’, iShai-' / ishi- ‘binden’, Sisha-' / §i§h- (redupl.) ‘entscheiden, festlegen,
festsetzen’ ~ kluw. pishi(ia)- ‘binden’, hluw. hishi(ya)- ‘ds., pai- | pi-
‘geben’ ~ kluw. pi(ia)-, hluw. pia-, pipia- (?)’°, lyk. pije-, pibi(je)- ‘ds.

Das Luwische besitzt nur noch einen letzten Rest des Endungsatzes der
hi-Flexion: 3.Sg.Prs.Akt. h/kluw. -i (~ heth. -i) < uranat. *-ej.”” Nur wenn
eine Form der 3.Sg.Prs.Akt. eines luw. Verbs belegt ist, kann eine Aussage
dariiber getroffen werden, ob das Verb der ji-Flexion angehort oder
nicht.®® Bei den luw. Entsprechungen mit Fortsetzung der schwachen
Stammalternante sind nur bei hluw. pia-, kluw. ari(ia)- und moglicherwei-
se lyk. pibi(je)- Formen der 3.Sg.Prs.Akt. belegt.”’ Das Bild ist allerdings
uneinheitlich: Mit einer 3.Sg. nach der /i-Flexion findet sich nur hluw. pi-
ia-i (~ heth. pai); mit 3.Sg. nach der mi-Flexion hingegen kluw. aritti (be-
schidigt) (~ heth. arai-' / ari-). Die Belege fiir die 3.Sg. aritti sind aber nur

3 Nur 3.Sg.Prs.Med. haltittari. Die Form 3.Sg.Prs.Akt. haltatti gehort nicht zum

selben Paradigma; s. 2.3.3.

Die Existenz eines reduplizierten Stammes im Hluw. ist unsicher. Die in Frage
kommende Form (KULULU I 6 A. Satz 14) lautet pi-pi-a-a und kénnte auch pi-a-
pi-a gelesen werden; s. HHG 101.

37 8. dazu ausfithrlich (Morpurgo Davies 1979).

¥ Eine weitere mogliche hi-Endung findet sich evtl. in kluw. -#i (s. Melchert in CLL
iv), welche genau der 2.Sg.Prs.Akt. heth. -##i entspricht, sowie in der Weiterbildung
hluw. -ti-sa /-tis/ (s. Morpurgo Davies 1980: 106), welche viell. auch in kluw. -#i§
vorliegen konnte (s. Morpurgo Davies l.c.).

Eine 3.Sg.Prs. allerdings des Mediums — und daher als diagnostische Form nicht
geeignet — liegt vor in kluw. haltittari, dem einzigen Beleg fiir die med.-pass. Dia-
these bei luw. -i-Verben, welches sich genau dem heth. Oppositionsmedium
halzijat(t)ari vergleicht.
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erganzt: a-"ri-it'[-ti] (KUB 35.107+108 ii 2) bzw. a-ri-it-¢[i] (ibid. 5). Wie
Melchert in CLL 27 bemerkt, konnte stattdessen auch zu a-ri-it-ta
(3.Sg.Prt.) zu ergénzen sein. In diesem Falle entfillt also eine diagnosti-
sche Form der 3.Sg.Prs.Akt. eines kluw. -i-Verbs und es kann folglich
keine Aussage dariiber getroffen werden, ob -i-Verben dieses Typs im
Keilschriftluwischen 4i- oder mi-flektiert waren.

Unsicher ist, ob sich auch im Lykischen eine 3.Sg.Prs.Akt. der Ai-
Flexion erhalten hat. Melchert in DLL xii beurteil einige Formen mit Aus-
gang -ije als solche: dderije “verflucht, zummeéiine ‘schadigt (?), pije ‘gibt,
erije ‘hebt. Dabei sind fiir unsere Zwecke gerade die beiden letzteren
Formen relevant, da es sich — ist diese Deutung korrekt — um Formen aus
dem Paradigma luw. -i-Verben handeln wiirde. Diese Interpretation ist
aber bei jeder einzelnen dieser vier Formen unsicher.

So wird statt dderije (so die Analyse in DLL 9) von Schiirr (2007: 117)
unter Einschluf der folgenden Buchstaben dderijemeje gelesen und plausi-
bel mit dem griechisch geschriebenen PN Aepetpic indentifiziert. Die
Form zuriimeérine muf}, wie Melchert DLL 89 feststellt, in Zusammenhang
mit dem u.a. im gleichen Text (TL 106) belegten -n-stimmigen Nomen
zumma-, zumime- ‘Schaden (?) stehen. Es liegt also ein denominales Verb
vor. Eine Entsprechung zu einem heth. Imperfektivum auf -anna/i-, wie
von Hajnal (1995: 121'*°) erwogen, ist hingegen nicht sehr wahrscheinlich.
Handelt es sich aber um ein denominales Verb, ist si-Flexion doch sehr
unwahrscheinlich!

Die Form pije (TL 9), die sich in einer Sequenz we se pije findet™, ist
nach Schiirr (1999: 26) zusammenhédngend Wesepije zu lesen und als Na-
me des Erbauers des Grabmals zu identifizieren.* Es handelt sich dabei
um einen typisch zweigliedrigen PN Wese-pije ‘gute Gabe’, dem wohl in
griechischer Schreibung der PN Occamtac entspricht.*” Die Form erije

40 Kalinka liest . we se pije, erginzt also ein Zeichen vor we; hnlich auch Friedrich

(1932: 56): [.]we se pije. Wegen dieser Ergdnzung s. Fn. 41.

Schiirr Ic.: ,, [...] nach dem Faksimile wie dem Abklatsch selbst spricht nichts fiir
ein fehlendes Zeichen, und Kalinka diirfte es nur angenommen haben, weil nach
seiner Abteilung der Name des Erbauers sonst nur aus we bestanden hétte [...]“.
Dieser Deutung schlieft sich nun auch Melchert DLL 107 an und tritt damit von
seiner friiheren Ansicht (1989: 41 und LL? 54) zuriick. Fiir eine Zusammenfassung
der Deutungen und zum Onomastikon s. auch GLyk 272-273, 424.
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deutet Schiirr (2007: 115-116) als Dat.PI. eines Substantivs eri(je)-, wel-
ches freilich zu dem Verb eri(je)- ‘heben’ gehdren muB.

Die Evidenz fiir si-flektierte Formen der 3.Sg.Prs.Akt. ist im Lykischen
also insgesamt sehr unsicher. Sicher nachweisbar ist hingegen bei ur-
spriinglichen 4i-Verben die mi-Endung -di / -ti: vgl. lyk. hadi ‘148t los, 146t
frer’ (mit mi-Endung) gegeniiber kluw. §ai ‘ds.” (mit 4i-Endung), lyk. sttati
‘steht’ (mit mi-Endung) gegeniiber hluw. tai, kluw. ¢@i ‘stellt sich hin’ (mit
hi-Endung) — s. zu diesen Vergleichen Melchert 1989 — sowie lyk. tuweti
‘ponit’ (mit mi-Endung) gegeniiber hluw. /fuwaia/ ‘ds.” (mit hi-Endung); s.
zu letzterem 2.3.1. An diese Liste schlie3t sich auch das -i-Verb lyk. pibiti
an, sofern man von einer singularischen Form ausgehen kann. Man kdnnte
diese Form speziell als Neuerung einstufen, wobei die Ai-Endung, durch
die mi-Endung ersetzt wurde, was mit dessen relativ spiter Bezeugung
erklirt werden konnte.* Doch ist die Annahme einer speziell bei diesem
Verb spit eingetretenen Ersetzung der 4i-Flexion gar nicht n6tig, da die Ai-
Flexion im Lykischen ja wahrscheinlich bereits allgemein aufgegeben
wurde. Die Interpretation von pibiti als singularischer Form ist ohnehin
nicht sicher. Hajnal (1995: 31°) identifiziert sie als 3.P1.Prs.Akt. (< *pibinti
< *pibiienti).**

Wir kénnen also festhalten, da3 nur hluw. pi-ia-i einen sicheren Fall ei-
ner pi-flektierten 3.Sg.Prs.Akt. eines luw. -i-Verbs mit Fortsetzung der
schwachen Stammalternante bietet. Das kluw. arifti ist entweder Neuerung
oder nicht als 3.Sg.Prs.Akt.-Form zu deuten. Auch lyk. pibiti ist, falls es
sich dabei tatsdchlich um eine 3.Sg.Prs.Akt. handelt, als Neuerung einzu-
stufen, wobei man davon ausgehen kann, daf die 4i-Flexion im Lykischen
insgesamt — nicht nur bei den -i-Verben — aufgegeben wurde. Das Hiero-
glyphenluwische muf also den urspriinglichen Zustand bieten. Die luw. -i-

4 pibiti erscheint zweimal auf der Letoon-Trilingue (N 320, 18—19 u. 21-22; s. Laro-

che 1979: 53), die in der neueren Forschung in das Jahr 337/336 v. Chr. datiert
wird; s. zur Datierung Bryce (1986: 48—49), woselbst auch weitere Lit. u.a. zu einer
in der frilheren Forschung mehrfach vertetenen Friihdatierung in das Jahr 358 v.
Chr. (s. zum Problem der Datierung nun nochmals ausfiihrlich Maddoli 2006). Die
Letoon-Trilingue ist also — auch bei der Frithdatierung — vergleichsweise spit abge-
fafit worden.

4 pibiti = 3.PL., pibijeti = 3.Sg.; gefolgt von DLL 49 gegeniiber LL 53 (pibiti = 3.Sg.,
pibijeti = 3.Pl.). Zum reguldren Fehlen der Nasalierung nach Stammauslaut °i- s.
DLL xii.
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Verben mit Fortsetzung der schwachen Stammalternante gehdrten also der
hi-Flexion an.

Die Zugehorigkeit zur hi-Flexion dieser Verben ist aber sehr auffillig,
nachdem — wie oben angenommen wurde — die heth. -i-Verben analogisch
iiber das Bindeglied der 3.P1.Prs.Akt. in die Klasse der (mi-flektierten!) -
ie/a-Verben iiberfiihrt worden waren. Will man nicht mit einer an sich
unwahrscheinlichen sekundiren Restitution der Ai-Endungen rechnen,
bleibt nur die Annahme, da3 die Thematisierung im Luwischen anders
verlaufen sei als bei den heth. -i-Verben: Die Thematisierung wére dann
nicht der analogischen Angleichung an die mi-flektierten -ie/a-Verben
zuzuschreiben, sondern auf eine andere Weise erfolgt. Es liegt also kein
eigentlicher Ubergang in die -ie/a-Klasse vor. Immerhin wire es mog-
lich, daB, wéhrend das Hieroglyphenluwische eine durchgehende, anders
geartete Thematisierung zeigt, das Keilschriftluwische vielleicht wirklich
in die Entsprechung der heth. -ie/a-Klasse gewechselt ist, und sich somit
auch die Flexion gedndert hat; vgl. aritti. Ohne weitere Evidenz bleibt aber
die genaue Art der Thematisierung im Luwischen unklar.

Ein weiteres -i-Verb mit generalisierter schwacher Stammalternante
wird indirekt bezeugt durch hluw. “°““pita-paliya- “vertreiben, exilieren’
(KARKAMIS Allb+c §31 “*“Ppi-ta-ha-li-ia-ha [1.Sg.Prt.]) ~ heth.
halai-' /pali- “treiben, in Bewegung setzen’, obzwar die semantische Inter-
pretation des hluw. Lexems nicht absolut sicher ist. Es ist immerhin wohl
eine Strafaktion gemeint (s. Hawkins 2000: 105). Melchert apud Hawkins
l.c. und Poetto (1981: 51'*’) schen darin allerdings ein Kompositum mit
der Entsprechung von heth. *palai-' / *pali- (> haliie/a-") ‘sich hinknien’
im Hinterglied (etwa: ‘auf die Erde knien lassen’, dann ‘der Erde gleich
machen’ [‘rasi al suolo, distrussi’ aus (wortl.) ‘ab-battei, gettai a terra, at-
terrai’]) was aber hinsichtlich der Valenz problematisch ist. Auch bedeutet
hluw. LOCUS-ta- /pita/ wie heth. peda- nicht ‘Erde, Erdboden’ sondern
‘Ort, Platz, Stelle’ (trotz gr. médov ‘(FuB-)Boden’, das aber wegen anderer
Akzentuierung ohnehin dem luw. Lexem nicht vollends entsprechen kann).

Weitere Lit. zur Deutung von “°““*pita-haliia- bei Hawkins 1.c.

2.3. Abweichende Stammbildung im Luwischen

Wie eben (2.2.) gezeigt, weisen die eindeutig als Entsprechungen der heth.
-i-Verben erkennbaren Bildungen des Luwischen die schwache, themati-
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sierte Stammalternante auf. Das Suffix-Allomorph der starken Stammal-
ternante (heth. -ai- < *-gi-) scheint auf den ersten Blick im Luwischen
hingegen keine Entsprechung zu finden. Daneben gibt es allerdings einige
wenige Ausnahmefille, in denen die luw. Entsprechung eines heth. -i-
Verbs eine vollig andere Stammbildung aufweist:

(1) Ein ginzlich anderer Stamm scheint vorzuliegen in kluw. diiya-,
hluw. tuwa-, lyk. tuwe- < urluw. *tuya- ‘ponere’ ~ heth. dai-' / ti- ‘ds.’.

(2) ein einfacher thematischer Stamm in kluw. liliya- “gieBen, schiitten’
~ heth. lilhiaua-' / lilpui- ‘ds..

(3) moglicherweise eine Entsprechung nach Art der heth. méma/i- oder
tarn(a)-Klasse in kluw. Bildungen auf -a(/i)-: kluw tippali- brlngen 7y~
heth. uppa-' / uppi-; kluw. nana- “fiihren (?) ~’ heth. nanna-' | nanni-
(ebenso penna- / penni-, unna- / unni-); kluw. @éippanna- ‘(wiederholt /
bestéindig) bringen’ ~ heth. Imperfektiva auf -anna-' / -anni-. Die Identifi-
kation dieser kluw. Bildungen mit den heth. Lexemen ist aber nicht sicher.
Der unklare Befund wird unter 2.3.3. besprochen.

2.3.1. Die luw. Entsprechungen von heth. dai-’ / ti- und lilpiiya-' / lilhui-
(Fortsetzung der starken Stammalternante)

Fir kluw. diiya-, hluw. tuwa-, lyk. tuwe- wurden bisher zwei Erkldrungen
vorgebracht: Nach Oettinger (1979: 483), gefolgt von Hajnal (1995:
121'%), sei *tuuelo- aus der 1.Pl. *fuyani reanalysiert worden. Dagegen
spricht aber, dal3 die 1.PI. eine zu geringe Basis fiir eine solche Reanalyse
darstellt (so auch HIL 809), zumal kein vergleichbarer Vorgang im anat.
Material bekannt ist. Es wiirde sich also um eine singuldre Erscheinung
handeln. Auch ist eine solche Reanalyse formal unmdglich: Die 1.P1. muf3
die schwache Stammalternate aufgewiesen haben: *#-i-yéni (vgl. heth. p-i-
ueni ‘wir geben’). Daher bliebe nur der Ausweg einer Wz.-Bildung. Ein
dahingehender Vergleich mit lyk. ra- ‘stellen’ < *d"eh - verbietet sich aber,
da das Lykische selbst mit fuwe- die vermeintlich reanalysierte Form auf-
weist und somit beide Bildungen besessen haben miifite. Unmoglich ist
deswegen Oettingers Erklarung nicht, allerdings doch sehr unwahrschein-
lich. HIL 809 deutet die luw. Formen als -u-Prs. *d"h 1-0u-/ *d"h,-u-". Ein
solches -u-Prs. ist aber anderweitig fiir diese Wz. nicht belegt. Obwohl also
beide Erklarungsversuche die Wz. von kluw. diiua-, hluw. tuwa-, lyk. tu-
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we- mit der von heth. dai-' / ti- identifizieren (uridg. *d"eh,- ‘ponere’),
miissen aber fiir zwei nahverwandte Sprachzweige verschiedene Stamm-
bildungen postuliert werden (luw. Wz.-Prs. bzw. -u-Prs. ~ heth. -i-Verb),
was unwahrscheinlich ist. Noch weniger wahrscheinlich, d.h. unékono-
misch insbesondere bei nahverwandten Sprachen und wegen der besonde-
ren sem. Néhe zwischen den luw. Bildungen und heth. dai-' / ti, wire die
Annahme gar zweier verschiedener Wurzeln; etwa *dehsu- ‘geben’ (in
(a)lat. 1.Sg.Opt. duim, lit. 3.Sg.Prt. davé) — mit Wz.-Erw. zu uridg. *deh;-
‘ds.” — oder *dey- ‘verehren’ (in ai. duvds- ‘Gabe, Ehrerweisung’, air. diias
f. ‘Dichterlohn’®). Dabei miiBte zusitzlich angenommen werden, daB
*dehszu- eine semantische Entwicklung von ‘geben’ > ‘hingeben’ > ‘ponere’
erfahren hitte bzw. *dey- eine solche von ‘verehren’ > ‘darbieten’ > ‘(ein
Weihgeschenk vel sim.) ponere’, wo doch *d"eh;- die Semantik direkt
bietet (vgl. ai. dha- ‘ponere’, gr. tidnue ‘ds’). Letztere Bedeutung
(‘verehren’) findet sich zwar bei lyk. tuwe- ‘to erect, to dedicate’ (Obj. Ste-
len, Sarkophage, Statuen), doch handelt es sich hier sicher nur um eine
sekundire Spezialbedeutung. Es ist nicht wahrscheinlich, daB3 lyk. tuwe-
von kluw. diya-, hluw. tuwa- und diese luw. Lexeme letztlich von heth.
dai-' | ti- etymologisch zu trennen sind.

Meines Erachtens muB mit Identitit*® der Bildungen gerechnet werden,
sowohl was die Wz.-Etymologie* als auch die Stammbildung betrifft. Die
Losung liegt in der Annahme, dall luw. *fuya- die bisher im Luwischen
nicht belegte starke Stammalternante der -i-Verben (~ heth. -ai- < *-gi-)
fortsetzt. Die abweichende Gestalt von luw. *fuya- 146t sich durch ein
besonderes Lautgesetz erkldren, welches weiter unten (2.3.2.) weiter be-
griindet werden soll: uridg./ uranat. *oj > h/kluw. ua, lyk. we ~ heth. ai. Es

458, Corthals (1979: 229), der ein -st-Suffix annimmt (s. auch l.c. 232%).

% vgl. zur Bedeutungsnihe von heth. dai-' / ti- ‘ponere’ und kluw. diya- ‘ponere’
etwa heth. KBo 17.61 Vs. 22: [nu =§§i =§]San DUMU-an ginuyassas tephi ‘[Und]
ich lege [ihm (scil. dem Opfermandanten)] das Kind auf die Knie’ und kluw. KUB
35.102 (+) KUB 35.103: pa =ya =an=tar anni tittani disyandu Sie sollen ihn (das
Kind) der Mutter an die Brust (Zitze) legen.’ (gefolgt von heth. Passage: nu
MUNUSSUL.GI GI"™* ANA EN SISKUR S4PAL GIRM™-SU dai *“Und die Hebamme
legt die Riedgraser dem Opferherren unter seine Fiile.”) Weitere Beispiele dieser
Art bei (Morpurgo Davies 1987: 208-211).

So auch Morpurgo Davies, l.c. 211: ,[...] it is reasonable to accept the view of
those who recognize both an etymological and a semantic link between fuwa- and
dai- and derive tuwa- from dheH ;-*.
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ergibt sich also: uridg. *d"h;-6i- / *d"h-i-* > hluw. muwa-, kluw. diua-,
lyk. tuwe-. Wie aber ist die lautliche Entsprechung hluw. wa, kluw. ua vs.
Iyk. we zu erkldren? Es bieten sich drei Moglichkeiten an, den Befund
dieser drei luw. Sprachen miteinander zu vereinbaren:

(1) Es liegt eine Lautfolge urluw. *yo mit o-Vokalismus zugrunde, die
sich lautgerecht zu h/kluw. ya und lyk. we entwickelt.

(2) Es liegt eine Lautfolge urluw. *ua mit a-Vokalismus zugrunde, wo-
bei man fiir lyk. we die Zusatzannahme machen miifite, dal der e-
Vokalismus durch Vokalharmonie in Formen mit einer ein -i oder -e ent-
haltenden Endung enstanden ist (vgl. etwa 3.Sg.Prs. tuwéti, 3.Sg.Prt. tuwe-
te), wobei z.B. die Gestalt des Ipv. tuwetu analogisch sein miifite.

(3) Es liegt eine Lautfolge urluw. *ye mit e-Vokalismus zugrunde, wo-
bei sich bekanntermalen jedes betonte ¢ zu h/kluw. a entwickelt, im Lyki-
schen allerdings als e bestehen bleibt.

Diese letzte Losung (3) ist die einfachste, da sie — anders als (2) — ohne
innerparadigmatische Analogien auskommt und zudem — anders als (1) —
aus phonetischer Sicht wahrscheinlicher ist. Eine Verdnderung in der Syl-
labifizierung eines Diphtongs oj ergibt primér oi oder ui oder ye nicht aber
yo. Man vgl. etwa als lauttypologische Parallele die frz. Entwicklung:*
lat. &, i, oe > vlat. (*)e > afrz. éi (ab. 8. Jh.) > i (10. Jh.) > de > ye (> ua
zuerst Franzisch, ab 18. Jh. allgemein)

Es ergibt sich also der prizisierte urluw. Ansatz *fuye-:

uridg. uranat. vorheth. einzel-spr.
@ -0t d hy-i-” > Fthp0i-I*thi-i-” > *t-di-/*t-i- >  heth. dai-/ti-
urluw.
> *t-yé-/*t-i-~  >>  hluw. tuwa-

>>  kluw. diya-
>> lyk. tuwe-

Will man nicht annehmen, daB3 das nicht zur luw. Gruppe gehorige Lydi-
sche denselben Lautwandel aufwies, wie er hier fiir das Luwische postu-
liert wurde — wofiir bislang keinerlei Evidenz vorliegt —, muf} lyd. cu(ve)-
(moglicherweise enthalten im Inf. facuni, 3.Sg.Prt.Med.-Pass. dacuverst),

4 S Rheinfelder (1953: 20-21).
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fir welches Gusmani tentativ eine Bed. ‘errichten™ angenommen hat,
fiirderhin von luw. *fuye- und somit von uridg. *d"eh,- ‘ponere’ getrennt
werden.”’ Die Bed. von cu(ve)- ist ohnehin unsicher und zudem nicht
unmittelbar mit ‘ponere’ vereinbar — am ehesten steht sie noch der lyk.
Spezialbed. ‘weihen’ nahe, die aber sekundir ist (s.0.).”'

Unter Anwendung des hier postulierten Lautwandels wird auch die in
kluw. liliaya- vorliegende einfach-them. Entsprechung von heth. lilhiua-' /
lilhui- verstandlich: kluw. liliya- << urluw. *lilhuyé- | *lilhuyi-~ < *li-
lhou-0i- | *li-lhu-i-°, wobei das Ergebnis des Lautwandels *oi > *ye > ua
nicht direkt sichtbar ist, da die Wz. bereits auf ¥ auslautet. Alternativ konn-
te liliua aus *liluia-, der thematisierten schwachen Stammalternante, wie
unter 2.2. besprochen, hergeleitet werden, wobei allerdings mit Ausfall
von intervokalischem j im Luwischen gerechnet werden miifite. Dieser
Lautwandel ist indessen umstritten.”® Selbst wenn dieser Lautwandel fiir
das Luwische anzusetzen und Ausnahmen durch Restitution von i zu erklé-
ren wiren, wiirde sich doch liliiua- durch Fehlen dieser Restitution von
allen anderen luw. -i-Verben unterscheiden, welche die thematisierte
schwache Stammalternante fortsetzen (vgl. hier insbesondere kluw.
hui(ia)-, hu(i)huiia-, hluw. hwiya-, hwihwi(ya)- nicht *huya-). Unkompli-
ziert ist hingegen, mit der Generalisierung der starken Stammalternante
und dem Lautwandel *oi > urluw. *ye zu rechnen. Mdglich wire aber
auch, daB liliiya- eine Wz.-Bildung und damit das reduplizierte Pendant
von kluw. li(ua)- ‘gieBen’ (~ heth. lahu-"/ lahu- *ds.’) < *I6hyu- | *lhou-"
darstellt. Dann entfillt freilich der Vergleich mit dem heth. reduplizier-
ten -i-Verb lilhaua-' / lilhui-.

Die hi-Flexion ist nur bei *fuue- nachweisbar (hluw. 3.Sg.Prs.Akt. tu-
wali-i--, PONERE-wa/i-ia, "N "™t -wali-i[a]). Im Lykischen wurde
allerdings bereits die mi-Flexion eingefiihrt (lyk. 3.Sg.Prs.Akt. tuweti). Bei
kluw. liliya- ist die diagnostische Form der 3.Sg.Prs. bislang nicht belegt
und eine Zuordnung zur Ai- oder mi-Flexion somit nicht moglich.

Y S LW 94

" Fiir eine Zusammenstellung von lyd. cu(ve)- mit luw. *fuye- hat sich indessen noch

ausgesprochen Heubeck (1959: 54—55), der dieses aber von heth. dai-'/ ti- trennt.

Die Bed. ‘weihen’ nb. ‘errichten’ auch bei Gusmani in LW, Erg. 48.

2 Gegen diesen Lautwandel hat sich geduBert Melchert (1994: 260); fiir diesen Laut-
wandel hingegen Rieken & Yakubovich (2010: 212-213).
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2.3.2. Weitere Fille des Lautwandels *oj > urluw. *ye

Im folgenden sollen weitere Fille fiir den Lautwandel *oi > urluw. *ue
besprochen werden — zunéchst (2.3.2.1.) weitere mogliche -i-Verben des
Luwischen, bei denen, wie bei *fuye- und moglicherweise auch bei
*lilhuye-, die starke Stammalternante (*-0i- > *-ye-) verallgemeinert wur-
de. SchlieBlich auch Fille auflerhalb des Systems der -i-Verben (2.3.2.2.).
Es wird jeweils darauf hingewiesen werden, ob Alternantiverklarungen,
die ohne die Anwendung des Lautwandels *-0i- > *-ye- auskommen, vor-
handen sind und wie wahrscheinlich sie gegeniiber der Annahme des ndm-
lichen Lautwandels sind.

2.3.2.1. Weitere Félle innerhalb des Systems der -i-Verben

(1) Lyk. eruwe- ‘erhdhen’ < urluw. *aruyé- / *arui-~ < *(H)r-ci- /
*(Hyr-i-~ sowie vielleicht mit sekundirer Reduplikation kluw.
aru(ya)riya- ‘heben (?Y ~ heth. arai-’ / ari- “sich erheben’. Die einfache,
d.h. unreduplizierte Variante *aruye- findet sich, auBer in lyk. eruwe-
‘erhohen’, moglicherweise auch im heth. Adv. arum(m)a ‘liberaus, aul3er-
ordentlich’, falls es sich hierbei um den adverbiell verwendeten Nom.-
Akk.PLn. eines luwoiden Ptz.s *aru(ya)ymmali- ‘gehoben, erhoben’ han-
deln sollte. Hierfiir konnte auch das Schwanken in der Schreibung des
inlautenden -m(m)a- sprechen, welches sich insbesondere bei Ptzz. auch
im Keilschriftluwischen findet.”® Das lyk. Adj. aruwdti- ‘hoch’ kann das

3 Das Suffix des Ptz.s wird iiberwiegend mit geminiertem -mm- geschrieben, was

Melchert CLL 122 in anderem Zusammenhang sogar zu der Feststellung dréngt,
dal3 ,,Consistent single -m- precludes ptc. and -mman stem®; vgl. aber folgende
(héufig von Melchert in CLL s.vv. emendierte) Ptz.-Formen: [a-alh-ha-Sa-a-<am>-
mi-is, a-ah-hu-ya-a-ah-hu-ua-a-<am>-mi-in,  a-u-i-<im>-mi[-is], hu-u-i-na-i-
<im>-ma-an, kar-Sa-<am>-mi-is, ku-la-i-mi-is, ku-la-i-me-en-zi, & ku-ua-ia-
<am>-mi, " & [klu-ya-i-mi, la-i-na-i-mi-is, [lal-ua-ar-ri-<im>-ma, 4&ma-la-a-i-
<im>-mi-in, mi-im-ma-me-is, mi-im-ma-mi-is, pal-ha-a-<am>-ma-an-za, pal-pa-
da-<am>-mi-in, pdr-ku-ya-i-mi-in-zi, "Opu-us-Sa-i-me-is, pu-us-sa-i-mi-is, Sa-pi-
1a-i-mi-en-zi, Sar-ha-mi-in-zi, Sar-ha-nu-ya-mi-is, Sar-ha-nu-ya-me (heth. Endung),
Su'-ua-<am>-ma-an-za, tar-ma-i-<im>-mi-is, du-i-pa-i-<im>-mi-in, wa-ar-ha-a-
mi-en-zi, &zu-un-ni-<im>-mi-is, &zu-zu-ni-<im>-mi; vgl. auch das Paradigma
des Ptz.s. von *sarli- / Sarlai- ‘erheben’ (CLL 191), wo wilder Wechsel von -mm-
und -m- herrscht. Die Wechselschreibungen sind zu héufig, um eine Emendation
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entsprechende -n#-Ptz. darstellen. Bei der potenziellen kluw. Entsprechung
mulf} die Reduplikationsbildung erst nach Wirkung des Lautwandels erfolgt
sein (s. 1.3.1. (3) (c)). Nach Melchert sei aru(ua)riiya- aber durch Redu-
plikation vom Adj. aru- ‘hoch’ abgeleitet (CLL 32), zu welchem auch lyk.
eruwe- und aruwdti- gehoren sollen (DLL 17 bzw. 4). Allerdings ist Redu-
plikation als Derivationsmittel zur Bildung von Verben aus Nomina im
Anatolischen sonst nicht nachzuweisen. Zudem ist der Ansatz eines kluw.
Adj.s aru- ‘hoch’ keineswegs problemlos.>* Im Lykischen ist ein solches
iiberhaupt nicht als eigenes Lexem nachweisbar.” Daher ist auch die Her-
leitung von lyk. eruwe- und aruwati- aus einem solchen Adj. unbegriindet.
Fiir das kluw. Verb sind keine diagnostischen Formen bezeugt, die eine
Zugehorigkeit zur fi- oder mi-Flexion erweisen konnten. Lyk. eruwe- ist
als 3.Sg.Prs.Akt. eruweti bezeugt und erweist sich somit als mi-Verb. Dies
steht ganz im Einklang mit dem Befund anderer urspriinglicher 4i-Verben,
die im Lykischen mit mi-Endungen fortgesetzt sind. Die schwache (thema-
tisierte) Stammalternante findet sich in der unreduplizierten Variante kluw.
ari(ia)-, lyk. eri(je)- (s. 2.2.).

zuzulassen. Der Wechsel -mm- ~ -m- ist also fiir das Ptz.-Suffix gesichert, wie auch
immer er zu interpretieren ist.

Die weitaus meisten eindeutig luw. Belege (s. CLL 31) sind adverbial (ariua; wohl
Nom.-Akk.PLn.). Die beiden Fille (wovon in einem [arii]ua nur hergestellt ist), in
denen nach CLL l.c. kein Adverb sondern ein Adj. vorliege, konnen auch anders in-
terpretiert werden: Die Interpretation dieser beiden Belege als Adjj. ist allein durch
das Vorhandensein eines kongruierenden Nomens begriindet (“®iliiya ‘i.-Biume’).
Doch muf} hier kein zusammengehdrendes nominales Syntagma vorliegen. Der
Nom.Sg.c. arus (KBo 19.155: 5) und der Nom.-Akk.Sg.n. [a]ru (KBo 27.77 ii 3)
sind nach CLL l.c. nicht eindeutig als luw. zu indentifizieren; es kdnnten auch pal.
oder heth. Lexeme vorliegen. Auch im Hethitischen ist der Ansatz eines Adj.s aru-/
aray- mit der Bed. ‘hoch’ nicht sicher, da einzig das nur ergidnzte Hapax (a-ra-m[u-
us"] (KUB 33.5 ii 17) fiir diesen Ansatz sprechen konnte. Ansonsten existiert noch
ein Syntagma (z.T. univerbiert) aru- Siyaru- ‘hoch-voll’, dessen sprachliche Zu-
ordnung aber wiederum unsicher ist (Nom.Sg.c. arus Suyaru[s] in KBo 19.155: 5
(s. bereits oben); nach Carruba (1966 : 13-15), ders. (1970: 25) evtl. pal.; nach
Starke (1990: 75'7) evtl. kluw. (emendiert zu aruis' Suuaru[is]); Nom.-Akk.Sg.n.
(Adv.) arusuyaru in KUB 33.106 iii 3).

Ein solches Adj. wird von einigen als Derivationsgrundlage von arawazi- (ent-
spricht gr. pv¥jpe ‘Denkmal, Andenken’) (so DLL 4) und arus- ‘Biirgerschaft’ ver-
mutet (so GLyk 24-25).
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(2) Kluw. miaya- ‘“lbermannen, iiberwéltigen’, hluw. muwa-
‘dominieren, angreifen, erobern (?) << urluw. *muyé- / *mi-"< *mdih,s- /
*mihy3-" oder *mhy-6i- | *mhy-i-~ ~ heth. mai-' / mi- ‘gedeihen, wachsen
(akt.); geboren werden (med.). Die semantische Abweichung heth.
‘gedeihen, wachsen’ vs. luw. ‘libermannen, dominieren’ (CLL 151
‘overpower’) ist nicht uniiberwindbar: In kluw. miiya- liegt moglicherweise
in einem Falle nicht ein transitives sondern ein mit Dat. (-mmas ‘ihnen’)
konstruiertes Verb vor (KUB 35.89: 15: [ ... |x-ma-as-ta miiyanti). Daher
ist folgende sem. Entwicklung wahrscheinlich: ‘jmd. gegeniiber (Dat.)
wachsen, (an Kraft) zunehmen’ > ‘iiber jmd. hinauswachsen, starker wer-
den als jmd.” > ‘iibermannen’; vgl. auch gr. éntxpatém ‘an Kraft zulegen,
erstarken’ > ‘jemanden beherrschen, besiegen’ (mit Dat. tvt oder Gen.
Twog). Allerdings ist die Textstelle mit moglichem Dat. =mmas sehr
fragmentarisch und die Ergénzung unsicher. Die anderen Kontexte mit
kluw. miiya-, die alle einem einzelnen Text (KUB 35.24) entstammen und
eine parallele Struktur aufweisen, sind bislang semantisch weitgehend
unklar, obschon die Struktur sicher ist. Es handelt sich hier um ein transiti-
ves Verb (mit Obj. =ata ‘id’); vgl. z.B. Zeile 9:

[mlanna™hu'nna-ti =ti(i)=ata za-§
Gesicht(?)-Abl.Sg.=Refl.part.=Nom.-Akk.Sg.n. 3.Sg.Nom.c.
mity-ai

tiberwiltigen-3.Sg.Prs. Akt.
“Und dieser iiberwiltigt es am m. (ein Teil des Gesichts).*®

Die Bedeutung ‘dominieren, angreifen, erobern’ liegt mit einiger Sicherheit
auch im Hieroglyphenluwischen vor (s. dazu Hawkins 2000: 440, 471), wo
das Verb ebenfalls bereits transitiv konstruiert wird; z.B. mit Obj. /aban/
‘thn’s REL-i-pa-wali-na ka+rali-mi-si-za-sa ®*" ku-AVIS-pa-pa-sa d-pa-
na mu-wa/i-i (SULTANHAN § 32) ‘and Kubaba of Kar(ka)mis shall at-
tack him behind’ (so Hawkins 2000: 466).

Hierher gehort auch das nur in heth. Kontext bezeugte Subst. miua-
sowie das Namenselement miiya- (z.B. PN Muua-talli, Uhha-muya u.v.a.),
welches etwa ‘Macht, Kraft, Stirke’ bedeuten muB (< *mdih;3-0- (t6.06-
Bildung) oder akrostatisches Wz.-Nomen *mdih; ;- / *méih,;;-, nach dem

%S0 noch parallele Konstruktionen passim im selben Text (s. Starke 1985: 83), mit

leicht abweichender Struktur in Z. 5-7, wo die Reflexivpartikel =t fehlt.
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Lautwandel *6j > *ué > ya als thematisches Nomen fortgesetzt’ ). Pace
Melchert in CLL 151, ist es sehr unwahrscheinlich, da3 das Verb kluw.
miya- von dem Subst. miua- abgeleitet ist. Dagegen spricht die gut be-
zeugte hi-Flexion (3.Sg.Prs.Akt. kluw. mu-u-ya-i, hluw. mu-wali-i)’t, die
bei einer denominalen Bildung nicht sehr wahrscheinlich ist. Hierzu gehort
evtl. ferner das offensichtlich reduplizierte Verb luw. (heth. Kontext)
(L)mumuya- unsicherer Bedeutung (bei CLL 150 tentativ ‘invigorate’ (?)),
wobei die Reduplikationsbildung erst nach Wirkung des Lautgesetzes *oi
> urluw. *ye > kluw. ya erfolgt sein kann (vgl. 1.3.1. (3) (c)). Die schwa-
che (thematisierte) Stammalternante liegt wahrscheinlich vor in hluw.
miyati- ‘viel' /miianti-/ (KARATEPE § 51 293; erstarrtes -nt-Ptz. mit -i-
Erweiterung/-Mutation; s. Starke 1979: 259%).

(3) Kluw. palya-* ‘erregen, sich aufregen’ << urluw. *halyé- / *halyi-"
< *h,l(H)-6i- | hol(H)-i- ~ halai-' | hali- ‘in Bewegung versetzen, sich briis-
kieren (?). Ein Verb kluw. halua-* wird von Starke (1990: 475-477) an-
hand folgender Bildungen erschlossen: (a) ein zweimal in heth. Kontext
belegtes haluamna- (nur Abl. haluamnaz ‘freudige Aufregung (Gemiitszu-
stand)), welches auf ein kluw. Abstraktum haluamman-* weist; (b)
das -attar-Abstraktum halyattar* | haluatn-* * Aufregung’ in der Weiterbil-
dung haluatnalla/i- ‘aufgeregt’ und haluatnazza- ‘sich erregen, aufgeregt
werden’. Alternativ lieBe sich haluua-* zu gr. a\Vw ‘auBer sich sein (vor
Schmerz, Trauer, Freude) < *h,lu-ié/6- (so auch Starke l.c.) stellen. Hier
wiirde in der Tat die Semantik besser passen, da es eine emotionale Re-
gung bezeichnet, die sich bei der Herleitung aus einem *h,l-0i- / *h;l-i-
‘antreiben, in Bewegung versetzen” erst sekundir ergeben miifite. Insge-
samt ist kluw. halua-* als positive Evidenz fiir das angenommene Lautge-
setz *oi > urluw. *ye daher zu unsicher. Die dem heth. Verb entsprechende
schwache Stammalternante findet sich wahrscheinlich in hluw. “°““Spita-
haliya- ‘vertreiben, exilieren (?) (s. 2.2.).

7 Bei dieser Herleitung kann nur der Wz.-Ansatz Oettingers zutreffen (*meih,;-),

wihrend die Annahme einer Suffixbildung, wie sie sich in HIL findet (¥*mh,-oi- /
*mhy-i-"), das Vorkommen des verbalen -i-Suffixes im Nomen unerklart lieBe. Al-
ternativ konnte man jedoch an ein deverbales (postverbales) Nomen denken.

8 Zur hi-Flexion bei diesem Verb schon Bossert (1965).
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(4) Heth. aﬂuye/a-Zi ‘waschen’ entlehnt aus luw. *arruya- << urluw.
*arrué- | *arrui- < *hyrh;-6i- | *hyrh-i- 7 als moglicher Luwismus® be-
legt in der mh./jh. Pferdetrainingsanweisung KBo 3.5 iii 33 (ar-ru-iz-zi), iv
33 (ar-ru-ya-an-zi) statt des gewohnlichen a@rr-' / arr- (Wz.-Verb)
‘waschen’ in den Paralleltexten. Das reduplizierte -i-Verb ist in heth. arrir-
ra- | arrirri- ‘kratzen, schaben® < * hyrhji-hirh-oi- | hyrhgi-hrh-i-~
faBBbar. Es ergibt sich ein Derivationsverhéltnis: Wz.-Verb ~ redupl. -i-
Verb (arr-' | arr- ~ arrirra-' | arrirri-) neben -i-Verb ~ redupl. -i-Verb
(aruyela-" ~ arrirra-' | arrirri-) (beide Paarungen sind auch im heth. Mate-
rial belegt; vgl. 1.3.2.).

(5) hluw. pipa-sa- ‘geben’ (redupl.) < *pi-pya- << urluw. *pi-pyé- /
*pi-pi- < *h;p-6i- | *h;p-i-"~ heth. (unredupl.) pai-' / pi- ‘ds.’. Die formale
Diskrepanz zwischen hluw. pipasa- und dem ansonsten vollstindig ent-
sprechenden kluw. pipissa- ist auffillig. Letzteres setzt die schwache
Stammalternante (< *hpi-h;p-i- +) fort (s. 2.2.). Hluw. pipa-sa- hingegen
mul die starke Stammalternante enthalten, wobei u nach Labial ausgefal-
len ist. Diese Zusatzannahme besitzt eine Parallele innerhalb des Luwi-
schen: hluw. pupala- ‘schreiben, einhauen’ < *pupuyala- ~ kluw. puua-
‘schlagen, stampfen’, lyk. puwe- ‘schreiben’ (entspricht gr. ypdow) <
*phu-iélo- (s. Giusfredi 2009: 64).°' Auch aus phonetischer Sicht ist der
Schwund von y nach Labial durchaus nachvollziehbar; vgl. wieder als
lauttypologische Parallele das Franzosische:* afrz. veirre ‘Glas’ > voirre >
verre, lat. debebat > afrz. deveit > devoit (Schreibung noch 18. Jh.) > nfr.

% Auch sonst finden sich in den Pferdetrainingsanweisungen Luwismen; vgl. etwa im

selben Text (i 7, 12, 66) kluw. Abl. zallati ‘mit Schnelligkeit, Wendigkeit’ (zu lat.
celer ‘schnell, rasch’ < *kele-ri-).

Die etymol. Zusammenstellung von heth. arr-' / arr- und arrirra-' / arrirri- bei J.
Friedman apud Hoffner & Melchert (2008: 174°%); vgl. zum Semantischen Oettin-
gers (1979: 234) Zuriickfithrung von heth. yarp-" ‘waschen, baden, reiben’ auf
uridg. *uerp- ‘reiben, drehen’.

Die Annahme, pipasa- konne auch durch Synkope (etwa /pipssa-/ < /pipissa-/)
erklart werden, wie mir Prof. Oettinger briefl. unter Hinweis auf die Wiedergabe
des Namens Suppiluliuma durch Sap(a)lulme vorschligt, steht auf wackeligem Un-
tergrund, da sich fiir eine solche Synkopeerscheinung keine exakten lautlichen Par-
allelen finden, wihrend fiir die Annahme von Schwund des u nach Labial Ver-
gleichbares aus dem hluw. Material angefiihrt werden kann.

62 S Rheinfelder (1953: 122).
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devait /¢/.”® Die schwache Stammalternante findet sich auBer in kluw.
pipis$$a- noch in lyk. pibi(je)- sowie in den unreduplizierten Bildungen
kluw. pi(ia)-, hluw. piya-, lyk. pije- (s. 2.2.) wieder. Es erschliefit sich uns
also auch fiir das Luwische ein Nebeneinander von -i-Verb (kluw. pi(ia)-,
hluw. piya-, lyk. pije-) und redupliziertem -i-Verb (kluw. pipissa-, hluw.
pipasa-) (vgl. 1.3.2.).

(6) luw. (heth. Kontext) ijauua- ‘heilen (akt.*), genesen, gesunden
(med.y*® (mit Assimilation y < ju) << urluw. *iV-iyé- / *iV-ii-~ < *(h;)io-
(hp)i-Gi- | *(h;)io-(h;)i-i-~ ~ heth. jaja-' / *iaji- ‘heilen’ (o-Reduplikation
oder sekundire inner-anat. Reduplikation) oder ij“uua- << urluw. *jué- /
*ji-" (ohne Reduplikation; mit ,,totem* Vokal) < *(h;)i-6i- / *(h;)i-i-". Zur
Bedeutung von heth. jaia-' / *iaii- vgl. KUB 44.61 i 9: namma iaidi kat-
ta=ia=za=kan tarnai n[ =as SIGs-ri] ‘Und er heilt (absolut gebraucht)
und 1Bt ihn herab (sc. hingen). Und [er gesundet]®> Es finden sich keine

83 Ohne zusitzliche Evidenz bleibt die exakte Konditionierung dieses Lautwandels im

Dunkeln: Mdoglich wire, daf er auf das Hluw. oder — falls schon gemein-luw. — auf
den Inlaut beschrénkt ist (vgl. ndmlich demgegeniiber kluw. miiya-; nicht *ma- <
*muya-).

Die Bed. ergibt sich durch die Kontexte, in welcher sich die Weiterbildung
A ilauyaniie/a-* findet, welche enthalten ist im deverbalen -yant-Stamm
Lijauyanijauyant- ‘genesend (KUB 33.120 i 4243 [P™™Kumalrbis=a=kan
Ljauyaniiauyanza """ Nipp[ur ... (43) ... -1x pait ‘Genesend aber ging [Kum-
ma]rbi nach Nippur) sowie im davon abgeleiteten -§ke/a-Iter. iia(u)uan(i)eske/a-"
(KUB 17.8 iv 14-15: nu=3si lappiias merta nu ijayaniskizzi (15) nu=ya=an
aruna$ punuskizzi n[u kuit ] a s i[iau(u) )aneskisi ‘Sein Fieber verschwand
und er genest. Der Ozean fragt ihn: ,,Un[d wie ko]mmst du dazu und ge[nese]st?*".
Luw. Provenienz dieser Wortsippe ist wegen des teilweise belegten Glossenkeils
wahrscheinlich. Hingegen wird die Bedeutung dieser Wortsippe von Kellermann
(1987) unter Einbeziehung einer Interjektion ijauua ‘weh’ (KUB 30.34 iv 33) als
‘jammern, klagen’ bestimmt.

Zum absol. Gebrauch vgl. gr. tdopar: 1 520: adtog 8, al »’ é9éhpo’, tnocetar,
008¢ TLg dAhog “Er wird, so er will, heilen und kein anderer’; E 899: &g @dto xat
[Mathov’ dveyewy tnoasBar. ‘So sprach er (Zeus), auch dem Paieon zu gehei-
Ben, zu heilen.’ Konnte {dopaor auch etymol. mit heth. jaia-'/ *iaji-, law. iiauua- zu
vergleichen sein? Nach HED 2, 353-354 gehore ijauua- zu ai. AV-" ‘helfen’, lat. iu-
vere w.a. (Wz. *hjeuH- “fordern, helfen’; s. LIV 243-244) und sei von gr. ia-
‘heilen’ zu trennen, da diese Verbindung wegen des Fehlens eines Digammas in
myk. i-ja-te, kypr. ljocQar ausgeschlossen sei. Doch wire, wenn -y- nicht wz.-
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diagnostischen Formen, die eine Zuweisung zur si- oder mi-Flexion erlau-
ben wiirden. Belegt ist nur 3.Sg.Prt.Med.-Pass. iiauatta ‘er wurde geheilt,
er genas’.

(7) luw. (heth. Kontext) (A)nappiiya- ‘jmd. Sorgen bereiten wegen
etw. (Ser + Dat.y << urluw. *nh-yé- / *nh-i-~ < *nhy-6i- / *nhy-i-"~ heth.
nah-' | nah- (Wz.-Verb) ‘sich flirchten’ < *néhy- / *nh,-". Es ergibt sich
somit eine Paarung: Wz.-Verb neben -i-Verb, die sich ansonsten im heth.
Material allein bisher nicht nachweisen 146t (vgl. 1.3.2.).% Nach CLL
153 liegt stattdessen ein vom Verbalnomen auf -yar / -ya-s abstrahiertes
Verb vor. Dagegen spricht jedoch das Vorkommen der ansonsten unpro-

duktiven ji-Flexion bei diesem Verb (3.Sg.Prs.Akt. .&nahhiyai).

(8) kluw. mal(h)u-, mammal(h)u- ‘brechen, (zer-)quetschen’ << urluw.
*(melo)ymlhuye- | *(melo)ymlhi- < *(melo-)mlh,-6i- | *(melo-)mlh,-i-~~ heth.
malla-’ | mall- ‘mahlen’ < *mdlhy- | *mih,-" (Wz.-Verb) oder eher heth.
mallai-' | malli- < *mlhy-6i- | *mlh,-i-* (-i-Verb). Auch hier ergibe sich die
ansonsten nicht belegte Paarung: Wz.-Verb (heth. malla-' / mall-) ~ -i-Verb
(kluw. mal(h)u-). Allerdings existiert auch das reduplizierte -i-Verb (kluw.
mammal(h)u-) und diese Paarung (Wz.-Verb ~ redupl. -i-Verb) ist nach-
weisbar (s. 1.3.2.). Zudem ist der Stammansatz des heth. Verbs, dessen
Belege insgesamt fast nur in jiingeren Abschriften vorliegen, nicht sicher.
HIL 547 setzt ein tarn(a)-Verb an, welches auf ein Wz.-Verb mit auslau-
tendem Laryngal zuriickzufiihren sei. Es wére aber auch moglich, daf3 den
Formen nach der tarn(a)-Klasse urspriinglich ein -i-Verb (*mallai-' | mal-

inhdrent, sondern dem Lautwandel *oi > urluw. *ue geschuldet ist, ein Anschluf an
gr. La- ‘heilen’ moglich.

Ein -i-Verb konnte auch in der kluw. Form nahisra (Nom.-Akk.Pl.n.) unbekannter
Bedeutung vorliegen (< *nh,-i-sro-). Das Hethitische besitzt mehrere Verben, de-
nen ein parallel gebildeter, aber vom Wz.-Verb abgeleiteter, -s7(0)-St. zugrunde
liegt: nahsariiela- ‘dngstlich sein/werden, Ehrfurcht zeigen’, nahsariiauant-
“furchtsam’, nahSarnu-"" ‘Angst einfloBen’, nahsaratt- ‘Furcht, Ehrfurcht, Respekt,
so daf also auch in der Ableitung das Verhhiltnis luw. -i-Verb ~ heth. Wz.-Verb
vorldge. Allein der Kontext gibt fiir das kluw. nahisra- eine Bedeutung, die mit
‘Furcht’ in Verbindung steht, nicht her, wiewohl sie bei unserem noch mangelhaf-
ten Verstindnis der heth./luw. Ritualtexte nicht ausgeschlossen ist: KUB 25.39 iv
(5) 2 LUM® GAL-SUNU SIR®Y nahisra marahsivalils] (6) SIG-lanis anda
uauyalipadda KIMIN ‘Seine Szeptertrdger singen: die n. (Befiirchtungen, Ehr-
furcht?) (6) wickelte die (5) m. (6) Wolle ein.’
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li-) zugrunde lag, welches in die farn(a)-Klasse iibergegangen ist; s.
1.1.2.°" Das kluw. Verb gehort nach Ausweis der Form ma-am-ma-lu-ya-i
zur hi-Flexion, was vielleicht als Hinweis auf Identitdt mit dem heth. Verb
gewertet werden kann. Eine Alternative in der Deutung der kluw. Formen
besteht in der Annahme zweier verschiedener Wurzeln: *melh,- in heth.
malla-" | mall- v.a. neben *melhy(-)u- (-u-Prs. oder Wz.-Erweiterung wie
bei *deh;-u-; s. 2.3.1.), welches sich in germ. *malwja- (got. gamalwjan
‘bedriicken’, aisl. molva ‘zermalmen’) und toch.A 2.Sg. malywdt, B melyem
‘(zer-)driicken’ findet. Die Bildungen mit Element -u- sind zahlreich und
innerhalb der Indogermania gut belegt, womit auch *melh,(-)u- als Grund-
lage fiir kluw. (mam)mal(h)u- nicht unwahrscheinlich wire, zumal die
3.Sg.Prt.Akt. mal®hiita eher fir eine athematische -u-stimmige Grundlage
denn fiir eine Bildung mit generalisierter starker Stammalternante *-oj- >
*-ye- > -ya- spricht, da bei letzterer Herleitung zusitzlich mit Synkope
(uua > u) gerechnet werden miite.®® Folglich ist (mam)mal(h)u- keine
sichere Evidenz fiir den Lautwandel *oi > urluw. *ye.

2.3.2.2. Weitere Evidenz fiir *of > urluw. *ye auBlerhalb des Systems
der -i-Verben

Nachfolgend sollen weitere mdgliche Félle fiir das angenommene Lautge-
setz besprochen werden, die nicht dem Paradigma der -i-Verben, sondern
dem Nominal- und Pronominalsystem sowie dem Bereich der Flexionsen-
dungen entstammen.

(1) Enklitikon der 3. Pers. Dat.Sg. luw. =du < urluw. *tye < *toi ~ heth.
=§e < *so0i. Das Paradigma des enkl. Personalpronomens der 3. Pers. setzt

57 Die iltest belegte Form mallai (ah./mh.) kann zu diesem -i-Verb gehdren. Der an

sich unproblematische Ubergang in die tarn(a)-Klasse ist mdglicherweise durch
das sem. nahestehende und auch hiufig in Verbindung mit malla-' / mall- vorkom-
mende harra-' / harr- ‘zermalmen, zerstiickeln’ begiinstigt worden.

Fiir verschiedene zugrunde liegende Wurzeln konnte zudem die leicht unterschied-
liche Semantik der einzelsprachlichen Reflexe von *melh,- einerseits und
*melh,(-)u- andererseits sprechen: Kontinuanten von *melh,- bedeuten meistens
‘mahlen (von Getreide)’ (mit einigen Ausnahme wie ai. myndti ‘zerstampfen’, arm.
malem ‘zerstoBen, zerquetschen’), Kontinuanten von *melh,(-)u- hingegen allge-
meiner ‘zermalmen, zerbrechen’. Und auch heth. malla-" (oder mallai-) bedeutet
‘mahlen’ gegentiber kluw. mammal(h)u-, mal(h)u- ‘brechen, (zer-)quetschen’.
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sich aus verschiedenen Pronominalstimmen zusammen. Im Hethitischen
und dem mit diesem beziiglich des enkl. Personalpronomens vollkommen
iibereinstimmenden Palaischen lautet das Paradigma wie folgt:

Singular Plural
heth. / pal. uranat. | heth./pal. | uranat.
Nom.c. =as/ =as *h,0- =e/ =as *h,0-
Akk.c. =an/ =an *h,0- =us /— *h,0-
Nom.-Akk.n. =at/ =at *h,0- =e/ =e *hi-
Dat. =Se | =si *5(0)- =Smas |— *sm-

Es findet sich also im Hethitischen und Palaischen in den Zentralkasus
(Nom., Akk.) ein Pronominalstamm uridg. */;0/i- (vgl. lat. is, got. is), im
Dat.Sg. hingegen der Pronominalstamm uridg. *s(o)- (vgl. ai. sd, gr. 6
u.a.). Im Dat.Pl. findet sich ein unklares Element *sm-.

Das Paradigma der luw. Sprachen weicht hingegen leicht ab:

Singular Plural
hluw. / kluw. / lyk. uranat. hluw. / kluw. / lyk. ur-

anat.

Nom.c. =as/ =as /| =e *h,0- =ada /| =ata | — *h,0-

Akk.c. =an/ =an/ =é&(n) *h,0- =ada | =as | — *h,0-

Nom.- =ada/=ata/ =ed(e) *h,0- =ada/=ata/=ed(e) *h,0-

Akk.n.

Dat. =du/ =du/ =i(je) *#0)-/*h;0- | =manz/=mmas/=iin(e) | *sm-

Es herrscht weitgehende Ubereinstimmung mit dem heth.-pal. Paradigma,
abgesehen vom Dat.Sg., wo statt *s(0)- der Demonstrativstamm *#(0)-
vorliegt, welcher auBerhalb des Anat. vor allem als suppletiver Obliquus-
stamm in einem gemeinsamen Paradigma mit *s(o0)- erscheint: ai. #°, gr. T°.
Das Bild, welches uns das luw. Paradigma bietet, zeigt also die zu erwar-
tende Verteilung. Im Lykischen findet sich auch im Dat.Sg. scheinbar ein
Reflex von *h;0/i-, was eine spite Neuerung sein kann (s.u.). Auffillig ist
vor allem die Abweichung im Vokalismus von heth. =se und luw. =du,
die sich aber unter Annahme des Lautwandels *oi > urluw. *ye verstehen
14Bt: heth. =5e < *soi, luw. =du < *tue < *10i." Problematisch ist hierbei

8 Ahnlich bereits Forrer (1932: 39): =du < *t6i (wie gr. t¢) und Carruba (1969: 45):
=du < *to(i). Erstere Herleitung wird von Melchert (1994: 279) aus morphologi-
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allerdings, dall ein auslautender Vokal im Luwischen nicht apokopiert
wird; vgl. Melchert (1994: 279), der als Bspp. u.a. die enkl. Partikeln
=ppa < *-pe, =tta < *-te liefert. Obwohl an sich ad hoc, ist es nicht un-
moglich, dall (auslautendes) *ue anders behandelt wurde, zumal nach der
angenommenen Synkope ein vokalischer Auslaut °u erhalten bleibt, wih-
rend Synkope bei =ppa und =tta zu einem konsonantischen Auslaut * =p
bzw. * =t gefiihrt hétte. Man vgl. hier etwa auch die hdufigen Synkopen im
Inlaut: uya > u. Nicht im Einklang mit dieser Deutung findet sich aller-
dings lyk. =i(je). Dieses kann aber nach dem Paradigma der Nominal-
stimme geneuert sein und erweist kein =i(je) aus *4;01 vel sim.

Eine andere Erklarung fiir =du bietet Yakubovich (2010: 191), der da-
mit rechnet, dal im Luwischen nach Analogie zu den im Hethitischen
noch reflektierten Verhiltnissen im Pluralparadigma des enkl. Pronomens,
wo der Dat.Pl. der 2. Pers. =§mas ‘vobis’ und der der 3. Pers. =smas ‘eis’
gleichlautet, die Form der 2. Pers. =du ‘tibi’ auch in den Sg. des luw. Pa-
radigmas der 3.Pers. eingedrungen sei und urspriingliches *soi verdréngt
habe.

Die Form der 2.Sg. des enkl. Pronomens ist aber selbst problematisch.
Das Hethitische besitzt einen einheitlichen Obliquus (mit akkusativischer
und dativischer Funktion) =tfa oder =ddu, wobei =tta die gewdhnliche
Form, =ddu auf die Position vor =za oder =san beschrénkt ist (s. Hoffner
/ Melchert 2008: 136) und nur extrem selten ohne folgende enkl. Partikel
erscheint (s. Bspp. in HIL 803). Wie HIL l.c. bereits vorsichtig vermutet,
ist es moglich, daB die Ausgangsform *fu war, wobei im Satzsandhi, vor
folgendem Vokal o (*tu o), das y lautgesetzlich ausgefallen sei (> =tta).
Vor den konsonantischen Partikeln =za und =san wiirde sich hingegen
die u-haltige Form gehalten haben (=ddu =san/ =za). Man miifite also von
einer urspriinglich # od y-haltigen Form ausgehen. Das enkl. Pronomen
der 2. Pers. ist ferner im Hieroglyphenluwischen nur einmal als =#u in
dativischer Funktion bezeugt (=fu-u; ASSUR a § 4, ¢ § 5). Die idg. Ver-
gleichsformen des enkl. Pers.-Pronomens der 2.Sg. ai. fe (Gen./Dat.), gr.
tot (Dat.), weisen auf urdig. *zoi fiir den Dat.; ai. tva (Akk.), gr. oe, kret.
tre (Akk.) auf uridg. *fyé oder *tye fiir den Akk. Es scheint also, als hat-
ten das Hieroglyphenluwische und Hethitische die Form mit Element y —

schen Griinden abgelehnt, letztere wegen des von ihm l.c. 265 angenommen Wan-
dels *ai / *oi > 7, wofiir allerdings nur ein Beispiel existiert: kluw. uisi- / yisai-,
mil. wis(e)i- ‘bedriicken’ < *yois-éje- (s. 2.3.2.3.).
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urspriinglich der Akk. (uridg. *fue- oder *tyé oder *fuo) — verallgemei-
nert.”” Moglich wire aber auch, daf das hluw. =7u dem Lautwandel *oj >
*ye geschuldet ist (uridg. *toi ‘tibi’ > urluw. *fye > hluw. =tu), der oben
fiir die Form der 3.Sg.Dat. angenommen wurde. Dann miifite die heth.
Allomorphie (=tta neben =ddu) anders erkldrt werden. Ansprechend ist
die Annahme, daB heth. =ddu auf den uridg. Akk. *tue, das Allomorph
=tta auf den uridg. Dat. *toi zuriickgeht, wobei mit einer Monophthongie-
rung *oi > *e und einem anschlieBenden Wandel in posttonischer Stellung
*e > a gerechnet werden kann. Auf dem selben Wege erklart Kiimmel
auch die spezifische Gestalt der méma/i-Verben (s. 1.1.2.). Im Luwischen
wiren der uridg. Akk. *tye > urluw. *fu > hluw. (¥)=tu (in akk. Funktion
nicht belegt) und der uridg. Dat. *t0i > urluw. *fue > hluw. =tu (Entwick-
lung wie oben fiir das enkl. Pron. der 3.Sg. angenommen) zusammengefal-
len, sofern Apokope eintrat. Es muf3 allerdings zugegeben werden, daf3
sich auf diese Weise nicht die spezielle Allomorphie =tta ~ =ddu im He-
thitischen erklért. Solange die heth. Verhéltnisse nicht abschlieBend geklart
sind, ist nicht auszuschlieBen, daf} ein uranat. Dat.Sg. *fue (statt *toi) der
2. Pers. bestanden hat, welcher im Sinne Yakubovichs auch in das Para-
digma der 3. Pers. eingedrungen sein kann. Ein sicheres Beispiel fiir den
Lautwandel *oj > *ye liegt also hier nicht vor, obwohl dieser die Form der
3. Pers. =du (< *toj) direkt, ohne die Zusatzannahmen einer Ubernahme
der Form der 2. Pers. zu erkliren vermag.
71

(2) Die Form der Endung der 1.Sg.Prs.Akt. lautet hluw. -wi',
kluw. -yi, lyk. -u < urluw. *-yi. Sie weicht lautlich von der entsprechenden
heth. Endung -mi ab. Die uridg. Form dieser Endung war bei den them.
Verbalstimmen *-g, bei den athem. *-mi. Letztere wurde im Hethitischen
und ebenso im Altindischen auch bei den thematischen Stimmen verall-

. PR h g 72 o hyo
gemeinert (z.B. bhdrami < *b"ér-o-mi'" statt *bhdra < *b"éro wie gr.

" Alternativ konnte die Allomorphie des Hethitischen auch auf Verschmelzungen des

Dat. uridg. *foi > heth. =tta (mit Entwicklung des unbetonten *oi > e > a wie von
Kiimmel (2012: 203) fiir die mémal/i-Verben erwogen; s. 1.1.2) mit dem Akk.
uridg. *fue (oder *tu wie in gr. dor. phok. tv (?)) > heth. =ddu in einem einheitli-
chen Obliquus beruhen.

Geschrieben mit dem hinsichtlich des Vokalismus ambigen Zeichen wa/i. Fiir i-
Vokalismus /ui/ statt a-Vokalismus /ua/ s. Mittelberger (1963: 80-81).

Der Ansicht, dal bharami auf eine beide Endungen enthaltende Vorform *b"éro-mi
zuriickginge, kann ich mich nicht anschlieBen. Fiir eine solche Kontamination feh-
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©épw, lat. fero). Ein Reflex von uridg. *-6 findet sich im Hethitischen
nicht. Umgekehrt finden sich im Luwischen keine Reflexe von *-mi. Es ist
daher ansprechend anzunehmen, daB urluw. *-yi auf der them. Endung *-o0
beruht, die ihrerseits auch bei den Athematika verallgemeinert wurde.
Uridg. them. *-0 wurde um das i der Primirendungen erweitert. Anschlie-
Bend entwickelte sich die analogisch neugeschaffene urluw. Endung *-4i,
welche nach der wohl schon uranat. Kiirzung von unbetonten Langvoka-
len” mit *oj zusammenfiel, gemidB dem hier postulieren Lautgesetz zu
urluw. *ye.” Nach einer neuerlichen Restitution des i der Primirendungen
ergab sich schlie8lich *ui, wobei entweder *-ye durch *-yi ersetzt wurde
oder aber *-ye > *u (evtl. apokopiert wie moglicherweise auch beim
Dat.Sg. des enkl. Pron. der 3. Pers. =du < *tue < *toi; s. oben (1)) durch i
erweitert wurde. Eine andere Herleitung der luw. Endung findet sich bei
Melchert (1994: 52): -ui sei aus *-hui hervorgegangen, welches aus dem i
der Primérendungen und der Endung *-h/hu zusammengesetzt sei; letzteres
sei enthalten in heth. 1.Sg.Prt.Akt. der Ai-Flexion -hhun. Allerdings gehort
das u in -hhun doch eher zu °un denn zu -44°, da es sich aus *m > un er-
gibt. Ein Allomorph *-hhu statt des gut bezeugten *-hha (pal. -h(h)a-,
kluw. -A(h)a-, hluw. -ha, lyk. -x/ga) ist nicht nachweisbar, die Annahme,
daB heth. -Ahun eher *-hhu + un statt *-hha + -un zu analysieren sei (Mel-
chert 1.c.), nicht zwingend.

(3) Kluw. yaralla/i- ‘eigen, zu einem selbst gehdrig’ und ni-yaralla/i-
‘jmd.s anderen’ < urluw. *(ne-)ué-ro-lo- ‘zu dem einen gehorig’ < *di-ro-
‘eins’ + adj. Suffix -(a)l/la-. Die kluw. Bildung uaralla/i- wére ganz parallel
zu den mannigfaltigen Suffixbildungen des Zahlwortes uridg. *oi- ‘eins’ zu
verstehen: *oi-yo- > iran. *aiya- ‘eins’, *oi-ko- > ai. ¢ka- ‘eins’, *oi-no- >
germ. *ajna- ‘eins’, *oi-o+ > heth. a-a-an-f° ‘ebenbiirtig, identisch’, a-a-
an-ki ‘einmalig’, hluw. ayalali- “erstgeborener”” (s. Rieken & Yakubovich
2010: 212).

len zum einen aufler-indische Parallelen, zum anderen bliebe unklar, auf Basis wel-
cher Analogie sie hitte erfolgen konnen.

3 S. Melchert (1994: 79).

™ Es wire auch moglich, daB eine lautliche Zwischenstufe *-oi des von Hill (2012)
(basierend auf Cowgill 1985: 108) angenommenen uridg. Lautwandel **-omi >
*.gi > *-¢ der luw. Endung noch zugrunde lag, so daB nicht mit Restitution des i
gerechnet werden muB.

> Hier nicht Entwicklung *oi > *ue, da kein Diphthong sondern *-o.jo- vorliegt.
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(4) Kluw. piya ‘frither, einst’ < urluw. *puuat < *pue-at ‘vergangen’ <
uranat. *poi-hi-nt oder *poi-hji-ont (Nom.-Akk.Sg.n. des Ptz.s von uranat.
*poi-h,€éi- | *poi-h;i-~ ‘gehen’) ~ heth. pant- ‘gegangen’ < *pdj-hi-ont-.
Der Vergleich von heth. pant- ‘ge-/vergangen’ mit kluw. piya ‘frither’ wird
gestiitzt durch die Tatsache, daB heth. paii-" / pai- unter anderem auch das
Vergehen von Zeit bezeichnet (s. Bspp. in CHD P, 38). Problematisch bei
dieser Herleitung von kluw. piiya ist allerdings, da3 mit einer bestédndigen
Nasalreduktion gerechnet werden mulB. Alternativ konnte puwa(f) aber
auch einfach das Praverb *poi ‘weg’ fortsetzen, wobei -¢- in der Weiterbil-
dung puuatil- als suffixales Element zu verstehen wére. Semantisch und
formal ansprechender bleibt aber die Herleitung aus dem Ptz. des Verbs fiir
‘(ver-)gehen’.

(5) K'luw. (Lehnwort im Hethitischen?) NmDAyanﬁli— ‘Warmbrot® <
*HoiHont+ ~ heth. ""Agnt-. Die heth. Brotbezeichnung gehért wahr-
scheinlich zum Ptz. ant- ‘heiB, warm’ < ai-""” / i- ‘heiB, warm sein’
(schwache Stammalternante enthalten im Kausativum i-nu-" ‘erwirmen’).
Hierzu ist evtl. noch zu stellen kluw. yandaniia- *? sowie heth. uantae-",
uantiie/a-" ‘heiB sein (?) oder ‘leuchten, blitzen (?), welches sich somit als
luw. Lehnwort erweisen wiirde.”®

(6) Kluw. zayi(n) ‘hier, da’ (Interjektion) << urluw. *zué < *kdi (vgl.
apr. schai ‘hier’ < *koj). Sollte in kluw. zaui(n) ein Reflex des Lautwandels
*oi > urluw. *ye vorliegen, miiite zusétzlich mit Restitution der Gestalt
des Pronominalstammes za < *kd- sowie des Ausgangs °i(n) wie in apin,
zin gerechnet werden, da *4di kluw. *zua ergeben hitte. Alternativ kann in
zayi(n) der Lok. einer Bildung mit -uo-Suffix (vgl. etwa umbr. cive ‘citra,
dieseits’) vorliegen. Diese Annahme ist an sich weniger problematisch,
weswegen zayi(n) als Beispiel fiir das hier postulierte Lautgesetz unsicher
bleibt.

(7) Hluw. sanawa-, sanawazi- ‘gut, das Gut’ < urluw. *s(o)n-ue(-tio)- <
*s(0)n-0i-. Dem hluw. sanawazi- entspricht heth. Sanezzi- ‘exklusiv, exzel-
lent, hervorragend’, welches vermittels des Suffixes *-fio- von Sani- ‘ein
und der/die/dasselbe’ abgeleitet ist, wie hluw. sanawazi- von sanawa/i-

" Prof. Oettinger weist mich darauf hin, daB bei einem Med. keine o-Stufe zu erwar-

ten sei. Doch kann es sich bei ai-*’” auch um ein Oppositionsmedium zu einem /i-
flektierten Aktivum *ai-' / *i- < *HGiH- / *HiH-"handeln. Es muB kein urspriingli-
ches Med. tantum vorliegen.
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‘gut’. Hluw. sanawa/i- ‘gut’ und heth. sani- ‘ein und der/die/dasselbe’ kon-
nen auf eine Grundbedeutung ‘gesondert, fiir sich’, zurlickgefiihrt werden,
woraus sich ‘exklusiv, gut’ und ‘selb’ entwickelt haben. Von heth. sani- ist
kein vollstindiges Paradigma belegt. Es findet sich nur der Dat.-Lok.Sg.
Sa-ni-e, Sa-ni-i, Sa-ni-(i-)ia. Das Oppositum tamai- / tame- ‘ander’ bietet
aber einen starken Stamm mit auslautendem Diphthong -ai < *-0i. Es ist
nicht unwahrscheinlich anzunehmen, dafl beide Lexeme urspriinglich
gleich flektierten, mit dem einzigen Unterschied, daBl bei tamai- im Obli-
quus pronominale Flexion herrscht (Dat.-Lok. tamedani vs. Sani/e(ia)), die
aber durchaus sekundér sein kann. So wire ein Paradigma *Sanai- / Sane/i-
wie tamai- / tame/i- anzusetzen. Im Hethitischen erfolgte die Adj.-
Ableitung mit Suffix -zzi(ia)- < *-tio- von der schwachen Stammalternante
*Sane/i- + -zzi-, wahrend im Luwischen die starke Stammalternante die
Derivationsbasis bildet: *s(o)noi- + *-tio- > *s(a)nuezia- > hluw. sanawa-
zi-. Alternativ konnte man auch annehmen, dafl heth. Sanezzi- und hluw.
sanawazi- einander vollstindig enstsprechen und auf uranat. *s(o)n-oi-tio-
zuriickgehen, wobei aber mit einer Entwicklung *-o0i- > heth. -e- statt sonst
-ai- gerechnet werden miifite. Diese Entwicklung konnte durch Akzentlo-
sigkeit des Diphthongs erklért werden; vgl. hierzu die unter 1.1.2. bespro-
chene, lautlich dhnliche Annahme Kiimmels zur Erkldarung der Gestalt der
meéma/i-Verben. Der Akzentsitz ist allerdings unbekannt. Sollte er auf dem
Ableitungssuffix *-zjo- gesessen haben, wire hluw. sanawizi- zu lesen (zu
diesem pratonischen Wandel von *e s. 2.3.2.3.) Eine Alternative zur Erkli-
rung der abweichenden Gestalt von hluw. sanawazi- und heth. sanezzi, die
ohne Anwendung des Lautwandels *oi > urluw. *ye auskommt, besteht in
der Annahme einer uranat. Vorform *s(o)nuV-°, welche sich im Hethiti-
schen lautgesetzlich zu *sana-° entwickeln muBte (mit Ausfall von ¥ nach
Dental; vgl. insbesondere das Schicksal des Satzkonnektors nu vor voka-
lisch anlautendem enklitischen Element: z.B. n=a§ < *ny-as). Eine ur-
spriinglich u- bzw. y-haltige Form *sanya-, die hluw. sanawa/i- und sana-
wazi- direkt fortsetzen kann, findet zudem Anhalt in weiterem idg. Materi-
al: ai. sanu-tdar ‘fort, auf der anderen Seite, gesondert, gr. &vev ‘ohne’,
wozu vielleicht auch heth. Sannapi- ‘vereinzelt, gesondert’ und Sannapili-
‘leer’ gehdren (s. Oettinger 2007: 232°). Der Fall hluw. sanawa/i-, sanawa-
zi- ~ heth. Sane/i-, Sanezzi- ist also keineswegs als sichere Evidenz fiir den
hier besprochenen Lautwandel zu betrachten.
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(8) Heth. GISzaluyanz‘- unbekannter Bed. konnte ein luw. Lehnwort sein.
Es ist nur einmal belegt in KBo 3.34 iii 17-19: ... nu=smas [°S]U.A
(18) kitta “[PBANS|UR-usmas kitta (19) [“lzaluyanis =(5)[mas] kitta
hapasus “zalu[uan]i zikanzi “Ein [St]uhl ist ihnen hingestellt. Ein [Tisc]h
ist ihnen hingestellt. Ein z. ist ih[nen] hingestellt. Sie legen hapasa- auf z.’
Nach HW* 111, 218 (mit weiterer Lit.) ist ““zaluani-moglicherweise ein
Tablett oder eine Art Tisch, da hapasa- vielleicht eine Schiissel bezeichnet.
Allerdings kénnte “zalyani auch ‘Bett, Liege’ bedeuten, wofiir die paral-
lele Sequenz von Mdbelstiicken im Mastigga-Rit. KBo 24.1+++ ii 5
spricht: 1 5SUA 1 GISB[AN]éUR OINA “einen Stuhl, einen T[is]ch, ein
Bett. Mit ,totem“ Vokal kann z'luyani- ‘Bett’ zur Wz. *klej- ‘sich anleh-
nen, neigen’ gehdren: z'luyani- < *kloj-no- (oder *kloj-ni-); vgl.
mit -no/eh,-Suffix germ. *hlaina- ‘Abhang’, gr. xAlvr ‘Liege, Bett. Ein
Bett als Ort der Nahrungsaufnahme liegt auch vor in lat. tri-clinium
‘dreifaches Speisesofa’ (enthélt wohl gr. xAtvy als Lehnwort).

2.3.2.3. Mogliche Beispiele fiir den pritonischen Wandel urluw. *ye >
urluw. *yi

Neben der gewohnlichen Vertretung von urluw. *e als h/kluw. a existiert
auch eine priatonische Entwicklung uranat. *e > urluw. *i > h/kluw., lyk. i
(s. Melchert 1994: 262); z.B.: kluw. is(Sa)ra/i-, hluw. istra/i-, lyk. izre/i-
‘Hand’ < *ghes—ré—, hluw. tipasa- ‘Himmel’ < *tepé/os- gegeniiber kluw.
tappas- (Cops Gesetz) < *tépelos-, kluw. wida- ‘wissrig’ < *ued-o-, hluw.
pita-* (nur in “°““®pita-haliya- vertreiben, exilieren (?); s. 2.2.) < *pedo-
‘Ort, Platz’ (vs. heth. péda- < *péd-o-), kluw. irhatt(a)- ‘Grenze’ <
*Herh,0-t-.

Es ist zu erwarten, daf} e in urluw. *ye < uridg./uranat. *oj ebenfalls als
i vertreten ist, wenn es sich in prétonischer Position findet. In der Tat er-
klart sich auf diese Weise das einzige mogliche Gegenbeispiel fiir das hier
angenommene Lautgesetz *oi > urluw. *ye: Melchert (1994: 265) nimmt
fiir uridg. *oi Monophthongierung zu urluw. *7 an, wobei er als einziges
Beispiel kluw. yisi- / yisai- ‘bedriicken’, mil. wis(e)i- ‘ds.” < *yois-éie/o-
anfiihrt. Dieses Verb kann aber auch durch das hier postulierte Lautgesetz
erkléart werden, wobei der Wandel *o0i > *ue nicht direkt sichtbar ist, da der
Wz.-Anlaut bereits 1° aufweist: uridg. *yois-éie/o- > urluw. *yues-éie/o- >
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*yis-éie/o- > kluw. yis-i / yis-ai-, mil. wis(e)i-. Das i der Wz.-Silbe erklart
sich durch die pritonischen Stellung.”’

Ein weiteres Beispiel fiir einen pratonischen Wandel *oi > urluw. *ye >
*yi liegt vielleicht vor in hluw. ***muwita- ‘Same (?y  (1x mu-wali-i-ta-
geschrieben, was den i-Vokalismus der zweiten Silbe sichert) < *muue-to-
< *moihy;s-to- oder *muye-ta- < *moih;-téhy- (zu heth. mai-' Imi-
‘wachsen, gedeihen’).

Interessant ist ferner das Nebeneinander der noch unklaren Formen
Kluw. a-ru-ti-i-li-ia-an <7 (Nom.-Akk.Sg.n.) und kluw. ar-i-ua-a-li-is' 7
(Nom.Sg.c.). Falls diese beiden Lexeme etymologisch zusammen gehdren,
zeigt ariiiliia- moglicherweise den préitonischen Wandel (< *hroi(H)-li-0-
oder *hrue-li-6-), aruyali- hingegen den unkonditionierten Wandel zu a
(< *hyroi(H)-li- oder *hryé-li-). Melchert in CLL 32 weist allerdings dar-
auf hin, daB die gebrochene Schreibung in ar-ii-ua-a-li-is' sehr auffillig ist.
Vielleicht liegt daher statt ar-ti-ya-a-li-is' (mit W AR) eher $i-ri-ii-ua-
a-li-i' (mit der beinahe identischen Zeichenfolge - + HEK SI RI) vor,
so dal beide Lexeme voneinander getrennt werden miiiten. Unsicher ist
auch, ob die Lexeme eine Vorform mit *oi enthielten und in diesem Zu-
sammenhang iiberhaupt relevant sind.

2.3.2.4. Potenzielle Gegenevidenz und Implikationen des Lautwandels *oj
> *ye

Ist das Postulat eines Lautwandels *oi > urluw. *ye korrekt, so ist in den
luw. Sprachen eine Lautsequenz ai < *oi ausgeschlossen. ai < *eji ist eben-
falls ausgeschlossen, da sich *ei bereits uranat. zu *& entwickelt (s. Mel-
chert 1994: 56, 76). Es findet sich allerdings mehrfach eine Lautung ai im
Luwischen. Diese ist aber jeweils anders zu erkléren.

Die Lautfolge ai in kluw. la(-a)la(-a)-i ‘nimmt’ < *dV-doh;-ei, kluw.
tai, hluw. “®"tai “stellt sich hin’ < *(s)téh,-ei erklirt sich aus Kontraktion
von *°0Hej, wobei zudem auch Ausgleich nach der schwachen Stammal-
ternante *dh;s-énti, *(s)th,-énti erfolgt ist, da sonst *fahi zu erwarten wire.
Es liegt jedenfalls kein urspriinglicher Diphthong *oi vor.

"7 Zweifel an der sem. Deutung der kluw. Form angesichts der wahrscheinlichen

Kognate hluw. ®¥5?wa/i-si ‘kommen, erscheinen’ (s. dazu Hawkins 2000: 234) jetzt
bei Melchert (2003: 193). Damit wiirde sich auch die etymologische Deutung &n-
dern. Ein Beispiel fiir den pratonischen Wandel entfiele somit.
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Die Lautung ai in kluw. (heth. Kontext) aimpa- reflektiert a.i mit Hiat;
vgl. daneben die Ablautvariante impa- sowie arimpa- mit Hiattilger », wie
er sich ferner wohl auch im luwoiden heth. lilarisk- ‘besinftigen’ statt echt-
heth. lilaisk- findet.”® Ebenso enthalt wohl auch kluw. lilailu (KUB 32.13:
6; evtl. Voluntativ) nicht den Diphthong ai sondern eine Lautfolge a.i.
Kluw. lilailu gehort zur Klasse der denominalen Verben in -i-/-ai-, welche
wie heth. hatrae-Verben zum Teil auf *-o-je/o- zurlickgeht, wobei /lilailu-,
wie das luwoide, in heth. Kontext bezeugte Ptz. lilaimma/i- (frgm. in KBo
29.82 iv 8), auf der Stammalternante mit ai < *-o-je- basiert. Ein urspriing-
licher Diphthong *oi liegt also auch hier nicht vor.

Problematisch bleibt kluw. (iStanuwéischer Dialekt) paiu (3x pa-a-i-i,
1x pa-i-ii), falls diese Form wirklich dem Ipv. 3.Sg. heth. paiu < pai-' / pi-
‘geben’ zu vergleichen ist, da zwar speziell in dieser Form kein Diphthong
sondern eine Sequenz pa.iu mit Silbengrenze vor i vorliegt, allerdings auch
fiir dieses Verb ein generalisiertes *oi > *ue wie bei *tuye-, *muye- usw.
(also *puye-) zu erwarten wire. Doch ist nicht sicher, daB hier tatséchlich
die luw. Entsprechung von heth. pai-' / pi- vorliegt: Der Kontext fordert
nicht zwingend die Bed. ‘geben’. Zudem wire angesichts der generalisier-
ten Fortsetzung der schwachen Stammalternante in kluw. pi(ia)- (s. 2.2.)

8 Ein Hiattilger r findet sich auch sonst in luwoiden Lexemen: heth. fijarid- ‘Wagen’

(?) (z.B. IBoT 2.129 Vs. 5; dort auch arimpa) < *tija-id- (mit luw. Suffix -id-) ne-
ben heth. ““GIGIR tiiauyas ‘Streitwagen zum Stehen (wortl.: des Stehensy < *fija-
uar-s; hluw. *tumantari(ia)- (AUDIRE+MI-ma-ta+rali-ru (KARKAMIS Allc
§32) nb. kluw. tumanti(ia)-) < *tumantdie/a- ‘horen’, welches die luw. Entspre-
chung zu einem heth. Verb der tajezzi-Klasse darstellen konnte. Heth. departizipia-
le Verben gehéren urspriinglich dieser Klasse an, wobei istantdie/a-" (ab ah.) <
*sthy-(o)nt-ehy-ie/o- den Ausgangspunkt fiir die Bildung departizipialer Verben ge-
bildet haben konnte. Alle anderen departizipialen Verben sind erst jh. belegt und
gehdren zur hatrae-Klasse, konnen aber sekundér aus der raiezzi-Klasse entstanden
sein (vgl. auch sek. jh. i§tantae-"* (in 3.Sg.Prt. iStantait) vs. ah. istantdjezzi). Es ist
moglich, dal die departizipialen oder von anderen -nt-Stdimmen abgeleiteten Ver-
ben mit Ausgang -ariie/a- (nekumantariiela-” neben nekumandae-" u.a.) der
heth. -nt-die/a-Bildung entsprechende Luwismen sind, die den ndmlichen Hiattilger
r zeigen, obwohl auch ein Suffixkonglomerat -ar-ije/a- moglich ist, welches sich
aus Ableitungen von -r-Stdmmen verselbstindigt haben kann; vgl. heth. nun-
tar(r)iie/a-" zu nuntar- n. ‘Hast, Schnelligkeit,, kluw. pauari(ia)- ‘ein Feuer entfa-
chen’ zu kluw. pahar- n. ‘Feuer, Sittarijela-" ‘siegeln’ zu Sittar- n. ‘Speerspitze’ (zu
Sai-' | §i-, Sije/a-" ‘pressen, siegeln, werfen, stechen’).



182 Michael Frotscher

das Vorkommen der starken Stammalternante innerhalb desselben Para-
digmas vollkommen unerwartet und génzlich singular.”

Als Implikation des Postulats eines Lautwandels *oi > urluw. *ue er-
gibt sich ferner, daB kluw. zita/i- ‘Mann’ nicht aus *koito- (wie gr. xoTitog
‘Lager’) entstanden sein kann, sondern stattdessen auf *keito- (wie aisl. 10
‘Lager (des Béren)’) zuriickzufiihren ist. Melchert (1994: 241) erwog sei-
nerzeit noch beide Moglichkeiten.*

2.3.3. Luwische Verben nach Art der heth. méma/i- oder tarn(a)-Vetben (?)

Neben denjenigen luw. -i-Verben, welche die thematisierte schwache
Stammalternante (s. 2.2.), und solchen, welche die starke Stammalternante
unter Wirkung des Lautwandels *oi > urluw. *ye fortsetzen (2.3.1.,
2.3.2.1.), besitzt das Luwische moglicherweise auch einige Verben, welche
nach Art der heth. mema/i- oder tarn(a)-Klasse flektieren. Sollten diese mit
heth. -i-Verben zu identifizieren sein, ergdben sich weitreichende Implika-
tionen. Die Fille sind jedoch allesamt unsicher.

Semantisch unklar ist kluw. @ppa/i- ‘bringen (?) ~* heth. uppa-'/ uppi-
sowie kluw. nana- “fiihren (? ~" heth. nanna-' / nanni- ‘wenden, treiben,
leiten’ (ebenso penna- / penni-, unna- / unni-). Die Identifikation von kluw.
appali- und nana- mit heth. uppa-' / uppi- bzw. nanna-' | nanni- ist wegen
der abweichenden lautlichen Beschaffenheit der involvierten Komparanda
(kluw. @° vs. heth. u°, kluw. °n° vs. heth. °nn°) ohnehin fraglich (Hinweis
Thomas Steer). Es ist daher gut mdglich, dall gédnzlich andere Bildungen
vorliegen, die nichts mit den heth. (urspriinglichen) -i-Verben zu tun ha-
ben.

Ein weiteres mogliches Verb nach der méma/i-Klasse oder tarn(a)-
Klasse liegt vielleicht mit kluw. 3.PLIpv. dppannandu (KBo 13.260 iii 15,

" Ein Nebeneinander von schwacher (-i-a-) und starker Stammalternante (*-ye-)

findet sich im Luwischen niemals innerhalb desselben Paradigmas. Stattdessen sind
sie lexikalisch verteilt: z.B. redupl. Stamm kluw. aru(ua)ruua- vs. unredupl.
Stamm kluw. ari(ia)-; lyk. eruwe- ‘erhdhen’ nb. lyk. eri(je)- ‘heben’; hluw. muwa-
‘dominieren, angreifen, erobern (?) neben dem aus dem Paradigma geldsten hluw.
miyati ‘viel’ (erstarrtes -nt-Ptz.).

Der Ansatz *kejto- paBt auch besser zu der nun von Melchert (2012) angenomme-
nen konditionierten Vertretung der uridg. palatalen Velare im Luwischen: *£ > z
nur vor hohem Vokal e, i.

80
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18) vor, sollte es sich hier um die luw. Entsprechung der im Hethitischen
relativ gut bezeugten Klasse der Imperfektiva mit Suffix -anna-' / -anni-
handeln.®’ Sicher ist diese Interpretation allerdings nicht.

In der Tat weisen die tatsdchlich belegten Formen dieser Verben nicht
mit Sicherheit auf eine Stammalternanz -a- / -i- sondern ausschlieBlich auf
-a-. Eine Alternanz weist moglicherweise nur @ppa/i- auf: 3.Sg.Prt. u-up-
pa-ad-da, u-up-pi-[i]t-[f]a (unsicher), 3.PL.Prt. u-up-pa-an-ta, 2.Sg.Ipv. up-
pa. Doch wie Melchert in CLL 242 bemerkt ist die Zugehorigkeit der Form
uppit[f]a zum Paradigma von iippa/(i’)- nicht sicher. Zudem wire die Form
mit -i-Element nicht im Sg. zu erwarten. Génzlich anders zu beurteilen ist
kluw. halta/i- ‘rufen’ (3.Sg.Prs.Akt. hal-ta-at-ti, 3.Sg.Prs.Med.-Pass. hal-ti-
it-ta-ri), fur welches Melchert (1997: 88) annimmt, da3 zwei verschiedene
Staimme vorliegen, wobei halta- von halta/i- ‘Ruf (belegt nur Dat.-Lok.
halti, hal[f]e) abgeleitet sei.** Allein haltittari vergleicht sich — abgesehen
von der Diathese — heth. halzai-' / halzi-, genauer dessen Oppositionsme-
dium 3.Sg.Prs. halziiat(t)ari. Es handelt sich hierbei um eine luw. Entspre-
chung mit Fortsetzung der schwachen Stammalternante (s. 2.2.). Auch hier
liegt also kein zusammengehoriges Paradigma mit Alternanz -a- / -i- vor.
Die anderen Verben besitzen nur Formen mit -a-: 2.Sg.Prs. na-na-at-ti,
3.PLPrt. na-nla-a]n-ta, Ptz. (Akk.Sg.c.) [na-n]a-am-ma-an; 3.PlIpv.
(u-)up-pa-an-na-an-du. Auffillig ist dabei die Tatsache, daB3 gerade an den
schwachen Paradigmastellen (3.Pl.-Formen, Ptz.) nur die -a-Form er-
scheint. Es scheint also, als seien diese kluw. Verben nicht mit der heth.
mema/i-Klasse sondern mit den noch weiter zur tarn(a)-Klasse libertrage-
nen Verben des Hethitischen zu vergleichen. Melchert (1984: 169) verbin-
det ferner das in heth. Kontext bezeugte me/immami- (luwoides Ptz.?) mit
heth. mai-' / mi- ‘wachsen, gedeihen’, womit méglicherweise ein weiterer
Vertreter der tarn(a)-Klasse im Luwischen gefunden wire. Die Semantik
auch dieses Lexems ist allerdings nicht sicher bestimmbar; s. CHD L-N,
268 fir Belegstellen und Kontexte.

Falls die eben besprochenen, sehr unsicheren kluw. Verben tatséchlich
mit heth. (urspriinglichen) -i-Verben zu identifizieren sind, wére eine ur-

81 Gegen die Deutung von lyk. zumméiine- ‘jmd. schaden (?) als ein solches Imper-

fektivum (so Hajnal 1995: 121'*) vgl. die alternative Deutung in DLL 89 (Deno-
minativum zum urspriinglichen -n-Stamm zumima-, zuriime-).

Hierfiir spricht auch die Tatsache, daB3 haltatti der mi-Flexion angehort, wihrend
der Vergleich mit heth. halzai-' / halzi- ein hi-Verb erwarten 14Bt.

82
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spriingliche Flexion nach der méma/i-Klasse auch fiir diese kluw. Verben
anzunechmen: Wir haben unter 1.1.2. gesehen, daB ein Ubergang in die
tarn(a)-Klasse das Vorhandensein der méma/i-Klasse voraussetzt, da nur
Formen ohne -i- als Bindeglied fiir einen analogischen Ubertritt in die
tarn(a)-Klasse fungieren konnten. Folglich miiiten also auch die kluw.
Verben, welche der tarn(a)-Klasse angehéren kdnnten und deren potenzi-
elle etymologische Entsprechung im Hethitischen nach der méma/i-Klasse
flektiert, urspriinglich auch einer den heth. méma/i-Verben vergleichbaren
Klasse angehort haben. Da die Klasse der méma/i-Verben als solche keine
uridg. Grundlage besitzt, sondern ausschlielich aus urspriinglichen mehr-
silbigen -i-Verben hervorgegangen ist, wiare anzunechmen, dafl das Kluw.
nicht Stimme auf -a/i- besitzt sondern solche auf *-ya-/-i- < *-gj- / *-i-.
Mit anderen Worten: Ein Stammsuffix -a- in der starken Stammalternante
wiére nicht vereinbar mit dem hier aufgestellten Lautgesetz. Ich habe keine
Erklarung fiir die Gestalt der kluw. Formen. Man kdnnte annehmen, daf3
die mema/i-Klasse bereits eine uranat. Umbildung der -i-Verben darstellt,
zeitlich also vor dem luw. Lautwandel *oi > *ye anzusetzen ist. Dann
miifiten die unter 1.1.2. — allerdings bislang ohne endgiiltige Kldrung —
besprochenen Entwicklungswege, die zu dieser Klasse fiihren, neu fiiber-
dacht werden. Angesichts des unklaren Status der kluw. Bildungen, wére
es aber auch moglich, daB diese {iberhaupt nicht mit den heth. -i-Verben
gleichzusetzen und folglich fiir die Interpretation der luw. Fortsetzungen
alter -i-Verben génzlich ohne Wert sind. Das Postulat eines Lautgesetzes
*oi > urluw. *ye scheitert sicher nicht an diesen wenigen, unklaren kluw.
Bildungen.

3. Mogliche Motivation fiir die heterogene Fortsetzung verschiedener
Stammalternanten im Luwischen

Anders als bei den -i-Verben mit Stammalternanz (-ai- / -i-) im Hethiti-
schen wurde im Luwischen jeweils eine der beiden Stammalternanten
(*-0i- / *-i-"> *-yé-/ *-i-" [+ 0]) generalisiert. Es findet sich in keiner luw.
Sprache ein Paradigma, das Reflexe von beiden Stammalternanten auf-
weist. Wihrend die Alternanz zwischen dem Allomorph -ai- und -i-, die
sich nur durch den Ablaut unterscheiden, im heth. Paradigma vollkommen
durchsichtig blieb, mufite die urluw. Stammalternanz zwischen *-ye- und
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*-j- zwangslaufig zu einer Generalisierung der einen oder anderen Stam-
malternante fiihren, wobei dieser Vorgang in vielen Fillen wahrscheinlich
bereits in urluwische Zeit fiel. Eine Ausnahme stellt hluw. pi-pa-sa- < *pi-
puet < *hp-oi- (starke Stammalternante) vs. kluw. pi-pi-sa- < *pi-pi+
<*h,pi- " (schwache Stammalternante) dar.

In einigen Féllen, obschon durchaus nicht in allen, 148t sich eine mogli-
che Motivation fiir die Generalisierung einer der beiden Stammalternanten
erkennen. Innerhalb des Hethitischen ist das -i-Verb *halai-' / hali- “sich
hinknien’ bereits sehr friihe — d.h. frither als andere Verben dieser Klasse —
in die -je/a-Klasse iibergegangen: haliie/a-". Dies geschah wahrscheinlich,
um Homophonie mit salai-' / hali- ‘in Bewegung versetzen’ zu vermeiden
(s. Details 1.1.3.). Moglicherweise ist auch fije/a-" ‘sich hinstellen,
(hin-)treten’ statt aus einem priméren -ie/o-Verb aus einem -i-Verb *fai- /
*ti- < *(s)thy-0i- / *(s)thy-i-~ herzuleiten, wo ansonsten die Gefahr der Ho-
mophonie mit tife/a- ‘binden’ bestand (s. 1.3.2.). Gleiches kann auch bei
urluw. *halye- ‘sich erregen, erregt sein’ geschehen sein, bei welchem die
starke Stammalternante generalisiert wurde, um Homophonie mit dem luw.
Reflex von heth. *halai-' / *hali- “sich hinknien’ zu vermeiden, das indirekt
nachweisbar ist wegen *85, GENUFLECTERE = jhal(a) (s. 2.1.). Ebenso
kann vermutet werden, dal bei urluw. *fuye- ‘ponere’ Homophonie mit
dem luw. — allerdings nicht belegten — Reflex von heth. tije/a-" ‘binden’
(ai. dyati ‘bindet, gr. 340 ‘binden’) vermieden werden sollte. Bei lyk. eru-
we- ‘erhohen’ (mit Generalisierung der starken Stammalternante) gegen-
iiber eri(je)- ‘heben’ (mit Generalisierung der schwachen Stammalternante)
handelt es sich um eine Paradigmenspaltung und anschliefende Lexikali-
sierung, die sich auch in der leicht unterschiedlichen Semantik der beiden
synchron getrennten Verben duflert. Die Paradigmenspaltung muf3 aber erst
in nach-urluw. Zeit fallen, da nach Ausweis von aru(ua)riiua- ‘heben’, die
starke Stammalternante urspriinglich auch im Paradigma des Verbs mit der
Bedeutung ‘heben’ zukam. Fiir das Urluw. ist also noch ein alternierendes
Paradigma *(h;)r-ye- (in lyk. eruwe-) / *(h;)r-i(-0)- (in lyk. eri(je)-) anzu-
setzen.

In den {tibrigen Fillen 14Bt sich allerdings keine Motivation fiir die
Richtung der Generalisierung der Stammalternanten erkennen.
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4. Zusammenfassung

Die hethischen Verben des Typs dai/tiianzi besitzen ein ablautendes Suffix
-ai- / -i-, welches nur auf uridg. *-¢i- / *-i-" zuriickgefithrt werden kann (s.
1.2.). Wihrend das Hethitische beide Stammalternanten innerhalb eines
Paradigmas bewahrt, generalisiert das Luwische eine der beiden Stammal-
ternanten. Bislang waren nur die luwischen Reflexe der schwachen Stam-
malternante als solche erkannt worden (s. 2.2.). Diese sind stets themati-
siert (-ifa- < *-i- + e/o) und entsprechen somit denjenigen heth.
dai/tiianzi-Verben, die in die -ie/a-Klasse iiberfiihrt wurden. Allerdings
bewahrt das Luwische, anders als das Hethitische, die urspriingliche Ai-
Flexion.

Auch luw. Reflexe der starken Stammalternante sind nachweisbar und
unter der Annahme eines Lautwandels *oj > urluw. *ye versténdlich. Auf
diese Weise erklért sich kluw. diiua-, hluw. tuwa-, lyk. tuwe- < *d"h 1-0I-
(s. 2.3.1.). Unter Anwendung dieses Lautgesetzes lassen sich noch weitere
luwische Entsprechungen von -i-Verben dieses Typs finden (s. 2.3.2.1.).
Es muf allerdings festgehalten werden, dafl luw. *tuue- das beste Beispiel
fiir diesen Lautwandel bleibt, da hier die funktionale und etymologische
Ubereinstimmung mit heth. dai-' / ti- offensichtlich hervortritt. Andere
oben présentierte Fille wie z.B. *muye- ‘dominieren, {iber jmd. hinaus-
wachsen’ ~ heth. mai-' / mi- “wachsen’ oder kluw. arii(ya)ruya- ‘heben’ ~
heth. arai-' / ari- “(sich er-)heben’ erfordern semantische oder morphologi-
sche Zusatzannahmen und erweisen sich uns somit nicht unmittelbar als
Entsprechungen, obschon die in einigen Féllen nachweisbare 4i-Flexion
(bei *muue-, kluw. mammal(h)u-, kluw. (&)nahhiiya-) als ein Hinweis auf
Zugehorigkeit zu den entsprechenden heth. Verben (mai-' / mi-, malla-' /
mall- (viell. urspr. dai/tiianzi-Verb)) bzw. zumindest zu einer Klasse der
hi-Flexion, wie eben der -i-Verben und den zum Teil daneben bestehenden
hi-flektierten Wz.-Verben, gewertet werden kann (vgl. heth. nah-' / nahh-;
hi-flektiertes Wz.-Verb).

Zudem lassen sich auch Fille auBBerhalb des Systems der -i-Verben fin-
den, die den Ansatz des hier aufgestellten Lautgesetzes wahrscheinlich
machen (2.3.2.2.). So kann die luw. Form der 3.Sg.Dat. des enklitischen
Pers.Pron. =du durch das Lautgesetz ohne Zusatzannahmen erklart wer-
den. Ferner ist mir keinerlei Gegenevidenz bekannt. Die bisherige Annah-
me, daB *oi > urluw. *7 basierte nur auf einem Beispiel (kluw. wisi- /
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yisai-, mil. wis(e)i- < *yois-éie/o-), welches allerdings ebenfalls in der
Annahme des hier postulierten Lautwandels seine Erklarung findet: *yois-
éie/e- > urluw. *yyes-éie/o- > *uis-éie/o- > kluw. yisi- / yisai-, mil. wis(e)i-
mit pratonischem Wandel von urluw. *e > *i (s. 2.3.2.4.).

5. Tabellarische Ubersicht zu den heth. -i-Verben und ihren luw. Entspre-
chungen

Im folgenden findet sich eine tabellarische Zusammenstellung aller in die-
sem Beitrag behandelten -i-Verben, zu denen eine mogliche luwische Ent-
sprechung existiert. Hierbei wird nicht zwischen sicheren und unsicheren
Fillen unterschieden. Die luwischen Entsprechungen sind nach Stammal-
ternanten geordnet. Die Zugehorigkeit zur mi- bzw. hi-Flexion der luwi-
schen Verben durch ein hochgestellte 7 bzw. ™ indiziert, sofern eine
Form der 3.Sg.Prs.Akt. belegt ist.

Besonders gekennzeichnet sich solche Fille, wo nicht ein -i-Verb, son-
dern ein Wz.-Verb vorliegt, welches an der Reihe der heth.-luw. Entspre-
chungen teilhat.

Es wurde ferner unterschieden zwischen [unreduplizierten| und
reduplizierten | Bildungen, die sich in der Tabelle farblich voneinan-
der abgesetzt untereinander finden.

Hethitisch Luwisch
starker / schwacher St. | starker St. (-ya- < *-uye- | schwacher St. (-i-a-
(-ai- / -i-) < *-gj-) << *.4-)
) arr- | arr- (Wz.-Verb) | luw. (heth: Kontext)
‘kratzen, schaben’ arruye/a" ‘waschen’
arrirra-' | arrirri-
‘waschen’
@) arai-' / ari- ‘sich auf- lyk. eruwe-" ‘erhhen’ kluw. ari(ia)-",
richten, sich erheben’ lyk. eri(je)- ‘heben’
kluw. aru(ya)riya-
‘heben (?)
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halai-' | pali- kluw. palya-* (in hluw. haliya-* (in
A3) ‘treiben, sich briiskie- halyamna- u.a.) LOCUS pita-haliya-
ren (?) ‘erregen, sich aufregen’ | ‘exilieren’)
halzai- | halzi- kluw. palti(ia)-
&) ‘rufen’ ‘rufen’
buyai-' | hui- kluw. pui(ia)-,
() ‘rennen, laufen’ hluw. hwiya-
‘rennen, laufen’
kluw. pu(i)buiia-,
hluw. hwihwi(ya)-
‘rennen, laufen’
©
iaia-' | iaji- luw. (heth. Kontext)
‘heilen’ ilauya- ‘genesen, ge-
sunden (med.)’
iShai-' / ishi-
Y ‘binden’
Sisha-' | 5ishi- kluw. pishi(ia)-,
‘entscheiden, festlegen, hluw. hishi(ya)-
festsetzen’ ‘binden’
lapu-’ | lapu- (Wz.-
®) Verb)
‘gieflen’
lilhiya-' | lilhui- kluw. liliaya- (-i-Verb
‘gieflen’ oder Wz.-Verb) ‘gielen’
mai-' | mi- kluw. miiya-", hluw. hluw. miiya-* (in
©) ‘gedeihen, wachsen’ muwa-' ‘iibermannen, miyati- ‘viel’)
iberwiltigen’
(QOmumuya-'
‘kréftigen (?) (7??)
malla- | mall- (Wz.- kluw. mal(B)u-
(10) Verb) oder mallai- / ‘brechen,

malli- (-i-Verb)
‘mahlen’

(zer-)quetschen’

kluw. mammal(hyu-'
‘brechen, zerquetschen’
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nap- / napp- (Wz.-

luw. (heth. Kontext)

an Verb) ‘sich fiirchten’ (nabhiiua-
‘jmd. Sorgen bereiten
wegen etw.’
pai-' | pi- ‘geben’ kluw. pi(ia)-, hluw.
(12) piya-, lyk. pije-
‘geben’
hluw. pipa-sa- (< *pi- kluw. pipi-$§sa-,
pua-sa-) ‘geben’ hluw. pipia- (?),
lyk. pibi(je)-
‘geben’
13) dai-' | ti- kluw. ditya-, hluw.
‘ponere’ tuwa-, lyk. tuwe-" *ds.

Michael Frotscher
Hans-Grade-Straf3e 10
39130 Magdeburg
Deutschland
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