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Luwian verbs corresponding to Hittite verbs of the dāi/ti�anzi-class most often continue 
the thematised weak stem of the original paradigm, which contained the apophonic 
suffixal element *-ó�- / *-i-´ (Hitt. -ai- / -i-): e.g. CLuw. pi(�a)- < Proto-Luw. *pi-a- ~ 
Hitt. pi-, weak stem of pai-i / pi- ʻto giveʼ < *h1p-ó�- / *h1p-i-´. Apart from the many 
Luwian verbs that follow this pattern, some also seem to have generalised the strong 
stem, displaying the result of a sound change PIE/Proto-Anat. *o� > Proto-Luw. *�e: 
e.g. CLuw. dū�a- < Proto-Luw. *tu�é- < *dhh1-ó�- ~ Hitt. dai-, strong stem of dai-i / ti- 
ʻponereʼ. Consequently, the common assumption that PIE *o� > Proto-Luw. *ī must be 
abandoned. The only example furnished for this development (CLuw. �iši- / �išai- 
ʻopressʼ, Milyan wis(e)i- ʻid.ʼ < *�o�s-é�e/o-) can instead be accounted for by the here 
proposed sound law, whereby *�o�s-´ > Proto-Luw. *��es-´ > CLuw. �iš-, Milyan wis# 
with the result of the sound change not being directly visible due to the preceding root-
initial �°, and the i-vocalism being induced by the pretonic position of Proto-Luw. *e 
in *�e. 

                                                        
★  Dieser Artikel stellt eine überarbeitete und erweiterte Fassung eines beim Eighth 

International Congress of Hittitology am 6. September 2010 in Warschau gehalte-
nen Vortrags dar. Ich möchte an dieser Stelle den Teilnehmern der an den Vortrag 
anschließenden Diskussion – Heiner Eichner, Alwin Kloekhorst, H. Craig Melchert 
und Ilja Yakubovich – für wertvolle Hinweise danken. Ferner habe ich Thomas 
Steer, Norbert Oettinger, Diether Schürr sowie einem anonymen Gutachter für 
zahlreiche hilfreiche Bemerkungen, Korrekturen und Literaturhinweise zu danken. 
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1. Der hethitische Befund1 
 
1.1. Heth. dāi/tiyanzi-Flexion und Übergänge in andere Flexionsklassen 
 
1.1.1. Ursprüngliche Flexion 
 
Das Hethitische besitzt eine Klasse von Verben, welche nach ihrem fre-
quentesten Vertreter dai-i / ti- ʻsetzen, stellen, legenʼ (mit 3.Sg.Prs.Akt. dāi, 
3.Pl.Prs.Akt. ti�anzi) als dāi/ti�anzi-Klasse bezeichnet werden kann. Das in 
den ältesten Texten faßbare Paradigma des Präsens dieses namensgeben-
den Verbs ergänzt durch Belege eines weiteren Vertreters dieser Klasse, 
pai-i / pi�anzi ʻgebenʼ, gestaltet sich wie folgt (HEG III, 19; HIL 806 bzw. 
CHD P, 41; HIL 614; Oettinger 1979: 463, 482–483): 
 

 Sg. Pl. Ipv.2.Sg. 
1. tē((e (ah.) 

pē((e (ah.) 
pi�eni (ah.?, mh.) dai 

2. daitti (ah./jh.) 
paitti (mh.) 

[t]išteni (ah.) 
pišteni (ah./mh.) 

 

3. dāi (ah.) 
pāi (ah.) 

ti(�)anzi (ah.) 
pi(�)anzi (ah.) 

 

→ -ai- (starker Stamm) -i- (schwacher Stamm)  
 

                                                        
1  Die Darstellung folgt weitestgehend der Behandlung des hethitischen Verbalsy-

stems in HIL 117–155, die zur Zeit die aktuellste und m.E. konsistenteste ist, so-
wohl in Bezug auf die Darstellung der synchronen Gegebenheiten und inner-heth. 
Entwicklungen als auch deren historische Erklärungen. Abweichende Darstellun-
gen und Auffassungen des Verfassers sowie anderer sind als solche ausdrücklich 
kenntlich gemacht. Übernommen wurde auch die in HIL übliche Indikation der 
Zugehörigkeit zur mi- oder (i-Flexion durch die hochgestellte Endung der 
3.Sg.Prs.Akt. (°-zi bzw. °-i) statt wie bisher der 1.Sg.Prs.Akt (°-mi bzw. °-(i). Auf 
diese Weise lassen sich auch luw. Verben (°-(t)ti bzw. °-i) entsprechend kennzeich-
nen, bei denen bislang überhaupt keine Endung der 1.Sg.Prs.Akt. der (i-Flexion 
bezeugt ist. 

 Ungewöhnliche, in dieser Arbeit verwendete Symbole sind ← bzw. →, die ein 
Derivationsverhältnis zwischen Derivationsbasis und Derivat bezeichnen, sowie 

(sog. einfacher Glossenkeil) und  (sog. doppelter Glossenkeil), die in heth. 
Texten häufig (luwische) Fremdwörter markieren, deren genaue Funktion aber 
noch nicht abschließend geklärt ist. 
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Wie man sieht, weisen Verben dieser Klasse ein ablautendes Ele-
ment -ai- / -i- auf und besitzen den Endungssatz der (i-Flexion 
(-((e, -tti, -i, -�eni, -šteni, -anzi). 

Im Laufe der heth. Sprachgeschichte veränderte sich allerdings dieses 
Paradigma. Nach dem in HIL 144–147 beschriebenen Szenario werden 
Verben der dāi/ti�anzi-Klasse schrittweise über den Weg der Analogie in 
andere Klassen überführt, welche einerseits der (i- andererseits auch der 
mi-Flexion angehören. 

 
1.1.2. Übergänge in Klassen der �i-Flexion 

 
Ein (zum Teil vorhistorischer) Übergang in andere Flexionsklassen der (i-
Flexion erfolgte zum einen in die mēma/i-Klasse, sowie, zum anderen, in 
die tarn(a)-Klasse. 

Das Paradigma des namensgebenden Verbs ersterer Klasse, mēma-i / 
mēmi- ʻsprechenʼ, lautet in seiner ältesten Ausprägung folgendermaßen 
(HED 6, 126–138; HEG II, 186f.; HIL 573–547; Oettinger 1979: 485–
486): 
 

 Sg. Pl. Ipv.2.Sg. 
1. mēma((e (ah.) memi�eni (mh./jh.) mēmi (ah./mh.) 
2. mēmatti (ah.) memišteni (mh.)  
3. mēmai (ah.) memianzi (mh.)  
→ -a- (starker Stamm) -i- (schwacher Stamm)  

 
Das älteste Paradigma des Verbs tarna-i / tarn- ʻlassenʼ ergänzt durch Be-
lege des Verbs pēda-i / ped- ʻwegführen, wegbringenʼ lautet (HEG III, 
192–194; HIL 846; Oettinger 1979: 155–156): 
 

 Sg. Pl. Ipv.2.Sg. 
1. tarna((e (ah.) tarnumeni (jh.) 

pētumeni (ah.) 
tarna (ah./mh.) 

2. tarnatti (mh.) 
pēdatti (ah.) 

tarnatteni (mh.)  

3. tarnai (ah.) 
pētai (ah.) 

tarnanzi (ah.)  

→ -a- (starker Stamm) -Ø- (schwacher Stamm)  
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Die mēma/i-Klasse ist dabei der Zwischenschritt einer Entwicklung, deren 
deskriptiven Endpunkt die tarn(a)-Klasse darstellt. So weist der Pl. der 
mēma/i-Verben noch das ursprüngliche Element -i- der dāi/ti�anzi-Verben 
auf, während es aus dem Sg. bereits verschwunden ist. Der Sg. der 
mēma/i-Klasse ist also bereits dem der tarn(a)-Klasse gleich. Die Grundla-
ge für den analogischen Übergang von der mēma/i- zur tarn(a)-Klasse ist 
somit offensichtlich: Der Sg. beider Klassen ist identisch (-a((e, -atti, -ai). 
Wie konnte aber der Sg. der dāi/ti�anzi-Verben sein -i-Element verlieren 
und dadurch das Paradigma der mēma/i-Verben überhaupt erst entstehen? 
Alle Vertreter der neugeschaffenen mēma/i-Klasse weisen einen mehrsil-
bigen Stamm auf (mē-ma/i-, na-nna/i-, pe-nna/i-, dā-la/i-). Es liegt also 
nahe den Grund für die Verschiedenheit zwischen Verben der dāi/ti�anzi-
Klasse einerseits und solchen der mēma/i-Klasse andererseits in der Struk-
tur des Stammes zu suchen.2 Kloekhorst in HIL 146–147 geht davon aus, 
daß in mehrsilbigen Stämmen der Ausgang -āi der 3.Sg. (vgl. die einsilbi-
gen Formen dāi, pāi) gekürzt worden sei (mēm-ăi), ohne allerdings auf die 
Gründe dieser Kürzung explizit einzugehen (Akzentretraktion?). In der Tat 
würde eine 3.Sg. -ăi die Grundlage für die analogische Umgestaltung des 
Sg.-Paradigmas liefern, da dieser Ausgang mit dem der tarn(a)-Verben 
identisch ist: 

 
tarn-ai ~ tarn-a((e : mēm-ai ~ X 
X = mēm-a((e. 
 

Doch ist diese Erklärung insofern problematisch, als bei den ursprüngli-
chen tarn(a)-Verben auch 3.Sg.-Formen mit Länge belegt sind: tar-na-a-i 
(ah.), (a-an-na-a-i (mh.+). Dieser langvokalische Ausgang der 3.Sg. 
kommt sehr selten auch bei mēma/i-Verben vor.3 In der Tat ist diese Län-

                                                        
2  Thomas Steer weist mich darauf hin, daß auch die Form der 3.Sg.Prs.Akt., die bei 

den (i-flektierten Wz.-Verben und den dāi/ti�anzi-Verben gleichermaßen auf -āi 
lautet (vgl. dāi ʻnimmtʼ ← dā-i / d- ʻnehmenʼ und dāi ʻponitʼ ← dai-i / ti- ʻponereʼ), 
die Entstehung der mēma/i-Klasse ermöglicht haben könnte. Allerdings erklärt sich 
auf diese Weise gerade nicht die Tatsache, daß der mēma/i-Klasse nur mehrsilbige 
Stämme angehören, während einsilbige Stämme in der dāi/ti�anzi-Klasse verblei-
ben. 

3  So bereits ah. me-e-ma-a-ai (KBo 25.35 ii 11), neben einigen vereinzelten jüngeren 
Belegen mit Schreibung me-ma-a-i (mh./jh. KBo 12.85++ iii 11, jh. KUB 21.1 i 
67, jh. KUB 30.40 iii 4, jh. KUB 39.88 iv 1). Diese Schreibung begegnet in einem 
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ge bei den ursprünglichen tarn(a)-Verben vom sprachgeschichtlichen 
Standpunkt her zu erwarten, da hier ein akzentuierter Kontraktionsvokal 
vorliegt: tarnāi < *t,k-nóH-e� ((i-flektiertes Nasalinfixpräsens und daher 
ó/Ø-Ablaut). Bei den mēma/i-Verben ist diese seltene Länge allerdings 
erklärungsbedürftig. Sollte in ah. mēmāi noch ein letzter Rest der alten 
dāi/ti�anzi-Flexion vorliegen? Letztlich müßte aber auch bei den tarn(a)-
Verben erklärt werden, wie es zu der häufigen Kürze tarn-ăi kam. 

Kürzlich wurde von Kümmel (2012: 203) eine lautliche Erklärung vor-
geschlagen: Ausgehend von einer Akzentretraktion in mehrsilbigen Stäm-
men, rechnet Kümmel mit einer Entwicklung e > a in posttonischer Stel-
lung: -a-((e, -a-tti < *´-e-((e, *´-e-tti vergleichbar mit der Entwicklung in 
den Endungen der 1. bzw. 2.Pl.Prs.Akt. -�ani, -(š)tani < *´-�eni, *´-(s)teni 
gegenüber -�eni, -(š)teni < *-�éni, *-(s)téni. Dieses e sei Produkt einer 
Monophthongierung des Elements -ai- der dāi/ti�anzi-Verben. 4  Diese 
Herleitung hat den Vorteil, daß sie anders als die Erklärung Kloekhorsts 
gleichzeitig auch die Formen der 2.Sg.Ipv. und der 3.Sg.Prt. zu erklären 
vermag, wobei e > i im absol. Auslaut (Ipv. mēmi) sowie vor s 
(3.Sg.Prt. -iš [dāliš] neben -išta [mēmišta]). 

Was auch immer die zutreffende Erklärung für das Zustandekommen 
der sekundären mēma/i-Klasse sein mag5, können wir doch feststellen, 
daß, während die tarn(a)-Klasse teilweise eine ererbte Stammbildung fort-
setzt (s. HIL 139–140), die mēma/i-Klasse insgesamt sekundär ist, wobei 
Vertreter dieser Klasse sämtlich aus der dāi/ti�anzi-Klasse hervorgegangen 
sind. 

Da also die Verben der mēma/i-Klasse ursprünglich Vertreter der 
dāi/ti�anzi-Klasse waren, sind auch sie für den Vergleich mit dem Luwi-
schen relevant. Das gleiche gilt unter Umständen auch für die wenigen 

                                                                                                                          

Fall mehrfach und als einzige Schreibung innerhalb ein und desselben Textes 
(mh./jh. KBo 15.48 ii 3, 15, 25, 40, iii 21, 26). Möglicherweise ist dies als Hinweis 
zu werten, daß – zumindest in diesem Text – ein Paradigma vorliegt, bei dem die 
ursprüngliche dāi/ti�anzi-Flexion restituiert wurde. 

4  Ähnlich – allerdings ohne die Annahme eines monophthongischen Zwischen-
schritts e – schon Oettinger (2001: 823): „Die Entwicklung ai > a in memah(i be-
ruht vermutlich darauf, daß der Diphthong unbetont war.“ 

5  Wir werden unter 2.3.3. sehen, daß die mēma/i-Klasse möglicherweise auch im 
Luwischen vertreten ist, was eine bereits uranat. Umbildung aus dāi/ti�anzi-Verben 
nahelegen würde. Die luw. Evidenz für diese Klasse ist aber gänzlich unsicher. 
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vollständig in die tarn(a)-Klasse überführten Verben, sofern hier keine 
ursprünglichen tarn(a)-Verben vorliegen. Der Übergang zur tarn(a)-
Klasse ist aber nur selten vollständig (z.B. šiš(a- / šiš(- ʻbestimmenʼ). Mei-
stens finden sich nur vereinzelte (oft jüngere) Formen nach der tarn(a)-
Klasse (z.B. pennanzi6 [mh./mh.?]) neben solchen (meist älteren) Formen 
nach der mēma/i-Klasse (penni�anzi [ah./mh.]). 

 
1.1.3. Übergänge in Klassen der mi-Flexion 
 
Erst in historischer Zeit erfolgte ein Übergang in zwei verschiedene Klas-
sen der mi-Flexion – zum einen in die Klasse der -�e/a-Verben, zum ande-
ren in die der (atrae-Verben. Daneben findet sich auch eine scheinbare 
„Mischklasse“ mit Suffix -�-ae-. 

Die -�e/a-Klasse ist – hier am Bsp. des Verbs �e/a-zi ʻmachen, tunʼ dar-
gestellt – durch folgende frühe Belege gekennzeichnet (HIL 381; HED 1/2, 
335–343; HEG I, 338–339; HW2 s.v.7; Oettinger 1979: 343): 

 
 Sg. Pl. 
1. i�ami (ah.) 

i�a (mh.) 
i�a�eni (mh.) 

2. ieši (ah.) i�atteni (mh.) 
3. iēzzi (ah.) (i)�anzi (ah.) 
 

Der Ausgangspunkt für den Übergang ist die der dāi/ti�anzi-Klasse und der 
-�e/a-Klasse gemeinsame Form der 3.Pl. -�(-)anzi. 

Dieser Übergang findet nach-ah. statt (z.B. pi�a�eni [ah./jh.] statt ur-
sprünglich pi�eni u.v.a.) und ist – gute Beleglage vorausgesetzt – selten 
vollständig. Häufig sind uns Formen der ursprünglichen dāi/ti�anzi-Flexion 
auch aus jüngeren Texten erhalten geblieben. Eine Ausnahme stellt 
(ali�e/a-zi ʻsich hinknienʼ dar, welches nur Formen nach der -�e/a-Klasse 
aufweist. Sein redupl. Pendant (ali(la-i / (ali(li- flektiert allerdings nach 
der mēma/i-Klasse und ist folglich auf ein dāi/ti�anzi-Verb zurückzufüh-

                                                        
6  Theoretisch könnte pennanzi auch der (atrae-Klasse angehören und defektive 

Schreibung aufweisen, wobei die phonologisch tatsächlich vorhandene Länge 
(pennānzi) nicht geschrieben worden wäre; vgl. auch (atranzi (jh.) neben (atrānzi 
(mh.). 

7  Erscheint in Band IV, Lieferung 22. 
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ren. Auch das Kausativum (ali-nu-zi (mh.) ʻknien lassenʼ weist eher auf ein 
dāi/ti�anzi-Verb.8 Somit ist es wahrscheinlich, daß (ali�e/a-zi auf *(alai-i / 
*(ali- zurückgeht. Als Grund für den frühen und vollständigen Übergang 
in die -�e/a-Klasse vermutet HIL 274 Vermeidung von Homophonie mit 
(alai-i / (ali- ʻin Bewegung versetzenʼ.9 

Der Übergang in die (atrae-Klasse ist ebenfalls erst nach-ah. und somit 
in historischer Zeit geschehen (z.B. paddaizzi [ah./jh.] statt paddai [ah.] 
u.a.). Das Paradigma des namensgebenden Verbs (atrae-zi ʻschreibenʼ 
lautet (HIL 335; HED 3, 269–273; HW2 III/1, 514–515; Oettinger 1979: 
358–359): 

 
 Sg. Pl. Ipv.2.Sg. 
1. (atrāmi (mh.) [(]atrāuni (mh.) (atrāi (mh.) 
2. (atrāši (mh.) (atrāte[ni] (mh.)  
3. (atrāezi (mh.) 

(atraizzi (jh.) 
(atrānzi (mh.)  

 

                                                        
8  Vgl. aber einmalig belegtes genušri-nu-zi (mh. KBo 31.144 Rs. 7) ʻläßt hinknienʼ 

zu genušri�e/a-zi ʻknienʼ, welches wohl ein ursprüngliches denominales -�e/a-Verb 
darstellt */n-(e)u-sr-�e/o-; s. HIL 465–466; etwas anders Rieken (1999: 276) – 
doch kann pace Rieken die nominale Grundlage der Ableitung nicht them. *-sro- 
gewesen sein, da dieses genušrae-zi < *-sro-�e/o- ergeben hätte. Eher liegt ein 
athem. -r-Stamm *genuššar- zugrunde (so auch HED 4, 150–151). Ein Stamm 
genušrae-zi ist tatsächlich in Form der 3.Pl.Prs. ge-e-nu-uš-ra-a-an-zi bereits mh. 
einmal belegt (IBoT 2.88: 11), muß allerdings in Anbetracht von genušri-nu-zi 
selbst sekundär sein (Übergang -�e/a-Klasse in (atrae-Klasse). 

9  Dieser Bedeutungsansatz (ʻset in motion, transfer toʼ) findet sich erstmals bei Goet-
ze (1954: 188) für Kontexte die GIŠUMBIN ʻRadʼ als Objekt von (alai-i / (ali- ent-
halten: GIŠUMBIN (alāi (KUB 9.1 ii 32) ʻtreibt das Rad anʼ, (urkin (alenzi (KBo 
6.26 iv 14) ʻtreiben das Rad anʼ. Eine Spezialbedeutung muß hingegen für Kontexte 
postulierte werden, wo (alai-i / (ali- eine an einem Neugeborenem vorgenommen 
Handlung beschreibt wie etwa im Appu-Märchen KUB 24.8 + KUB 36.60 iii 10–
11: MUNUS[ÙMME]DA-aš=za DUMU.NITA-an karpta naššan mAppu (11) ginu�aš 
(alaiš ʻDie [Amm]e hob den Sohn hoch und setzte ihn dem Appu auf die Knie.ʼ 
Siegelová (1971: 94) rechnet hier mit der Bed. ʻsetzen, übertragenʼ; ähnlich auch 
Beckman (1983: 6): ʻtransferredʼ. Möglicherweise liegt die Wz. von (alai-i / (ali- 
ʻantreiben, in Bewegung versetzenʼ auch in (ali- n. ʻViehhürdeʼ vor, falls hiermit 
ursprünglich die ʻViehweideʼ bezeichnet wurde (vgl. zum Semantischen dtsch. 
(Vieh-)Trift ʻViehtriebʼ und ʻViehweideʼ zu treiben). 
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Nach HIL l.c. sei der Ausgangspunkt für den Übertritt der dāi/ti�anzi-
Verben in die (atrae-Klasse die diesen beiden Klassen gemeinsame Form 
des Ipv.Sg.Akt. -ai sowie evtl. des Verbalsubstantivs auf -ā�ar gewesen. 
Allerdings lautet der Ausgang des Ipv. der dāi/ti�anzi-Verben in den älte-
sten Belegen -ăi mit Kürze (ah. pai; erst ah./jh. pāi). Daneben finden sich 
auch verhältnismäßig alte Formen auf -i�ā (ah./mh. ši�ā ← šai-i / 
ši- ʻeindrücken, siegelnʼ neben mh./jh. šāi). Keiner der beiden Ausgänge 
paßt zum -āi der (atrae-Verben. Auch das Verbalsubstantiv kann nicht als 
Bindeglied fungiert haben, da es in den ältesten bekannten Belegen 
auf -i�a�ar auslautet (ah./mh. patte�au�ar ← pattai-i / patti- ʻlaufen, flüch-
tenʼ)10. Ein Übergang von der dāi/ti�anzi-Klasse zur (atrae-Klasse ist des-
halb nicht über einen analogischen Zwischenschritt dieser Art möglich. 

Allerdings werden nicht nur dāi/ti�anzi-Verben von diesem Vorgang er-
faßt, sondern auch ursprüngliche -�e/a-Verben, so daß es naheliegt, von 
einem schrittweisen Übergang -ai- / -i- → -�e/a- → -ae- auszugehen. Doch 
auch aus den -�e/a-Verben – seien sie nun ursprünglich oder erst aus 
dāi/ti�anzi-Verben hervorgegangen – kann nicht direkt ein (atrae-Verb 
enstehen. Mir sind keine entsprechenden Proportionen bekannt, die einen 
solchen analogischen Vorgang ermöglichen würden. Die einzige mir 
denkbare Möglichkeit besteht in der Annahme von Rückbildungsprozessen 
bei Denominativa: Von nebeneinander bestehenden athematischen und 
thematischen Nominalstämmen11 , könnten einerseits -�e/a-Verben (bei 

                                                        
10  Dieser Ausgang des Verbalsubstantivs ist identisch mit dem entsprechenden Aus-

gang dieser Form bei den -�e/a-Verben. Es ist möglich, daß hier also Belege vorlie-
gen, die bereits den Übergang in diese Flexionsklasse zeigen, obschon die Belege 
für -i�a�ar verhältnismäßig früh einsetzen. Daher mag es sein, daß dieser Ausgang 
den dāi/ti�anzi-Verben bereits ursprünglich zukam. Zu erwarten wäre aber eher 
*-i-�ar, welches sich tatsächlich – allerdings beim Inf. – bei den mēma/i-Verben 
findet: mh. memiu�anzi (neben mh. memi�auanzi, mh./jh. memi�au�anzi). Da die 
schwache Stammalternante der dāi/ti�anzi-Verben und der aus ihnen hervorgegan-
genen mēma/i-Verben identisch ist (-i-), ist davon auszugehen, daß die Form auf 
*-i-�ar (bzw. Inf. -i-�anzi) auch den dāi/ti�anzi-Verben eigen war. 

11  Zu sek. Thematisierungen s. Kronasser (1966: 338–343). Ebenfalls möglich für die 
Etablierung dieses Musters wären -i- oder -ai-Stämme (Diphthongstämme), da de-
nominale Verben, die von diesen Stämmen deriviert sind, ebenfalls der -�e/a-Klasse 
angehören (°-i- → °-i-�e/a-); z.B. them. St. in kluw. �ašta- n. ʻSündeʼ – wozu theo-
retisch *�aštae-zi ʻsündigenʼ mögliche wäre – neben heth. Diphthongstamm �aštai- 
c. ʻSündeʼ → �ašti�e/a-zi (jh. Bildung). In diesem Beispiel ist allerdings die ur-
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athem. Derivationsbasis °C-�e/a- < *°C-�e/o-) und andererseits (atrae-
Verben (bei them. Derivationsbasis: -ae- / -ā- < *-o-�e/o-) abgeleitet wer-
den. Sind derartige Muster einmal etabliert, könnte theoretisch zu jedem -
�e/a-Verb ein bedeutungsgleiches (atrae-Verb gebildet werden und umge-
kehrt. Dieses Szenario würde das insbesondere im Jh. sehr häufige Neben-
einander dieser beiden Flexionsklassen erklären.  

Es sei nun schließlich noch kurz auf eine in der Literatur bislang wenig 
beachtete „Mischklasse“ eingegangen, die ein Suffixkonglomerat -�ae- 
aufweist und daher wie eine Kontamination aus -�e/a-Verb und (atrae-
Verb aussieht.12 Diese Klasse ist deswegen so interessant, weil sie in eini-
gen Fällen den (oft mh.) Zwischenschritt zwischen -�e/a-Klasse und 
(atrae-Klasse markiert; vgl. etwa: tekkušši�e/a-zi (ah.+) ~ tekkušši�ae-zi 
(mh.) ~ tekkušae-zi (jh.) ʻ(sich) zeigenʼ und – weniger eindeutig, da nur in 
Abschriften – iški�e/a-zi (ah./jh.) ~ iški�ae-zi (mh./jh.) ~ išgae-zi (jh.).13 
Insgesamt sind Verben dieser Stammklasse weniger zahlreich als „rei-
ne“ -�e/a- oder (atrae-Stämme und zeigen sich erst ab mh. Zeit. Bei ober-
flächlicher Betrachtung mag sich die Frage stellen, warum diese -�ae-
„Mischklasse“ chronologisch zwischen -�e/a- und -ae- steht, obwohl sie 
morphologisch komplexer ist. Wie oben dargelegt, kann die (atrae-Klasse 
nicht direkt aus der -�e/a-Klasse hervorgegangen sein. Somit kann die -�ae-
Klasse auch keinen Zwischenschritt auf einer Entwicklung darstellen, die 
gar nicht existiert. Allein eine vollends befriedigende Erklärung für die 
Genese dieser „Mischklasse“ vermag ich im Moment nicht zu liefern.14 Es 
ist jedoch klar, daß es sich hierbei – wie auch bei der Frage um das Ver-
hältnis zwischen -�e/a-Klasse und (atrae-Klasse – um eine der -�e/a-Klasse 
inhärente Problemstellung handelt, an welcher die dāi/ti�anzi-Verben nur 
insofern Anteil haben, als sie in einem vorangehenden Schritt bereits in die 

                                                                                                                          

sprüngliche verbale Bildung ein in die tarn(a)-Klasse übergetretenes primäres Wz.-
Verb (�ašta-i / �ašt- ʻsündigenʼ ← *�āšt-i / �ašt- ʻsündigenʼ). 

12  Diese Klasse wurde bereits von Kronasser (1966: 468) erkannt und schließlich von 
Oettinger (1979: 382–387) als Luwismus gedeutet. 

13  Zu besonderen Schwierigkeiten bei der Bestimmung der ursprünglichen Stammge-
stalt dieses Verbs s. HIL 401–402 mit weiterer Lit. 

14  Eine ansprechende Erklärung bietet die Annahme eines Luwismus (s. auch Fn. 12), 
wobei die 3.Sg. eines (i-flektierten luw. Verbs auf -�ai im Hethitischen zu -i�aizzi 
umgestaltet wurde, woraus letztlich der Stamm auf -i�ae- hervorging (so Melchert 
2005: 454–455). 
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-�e/a-Klasse überführt wurden. Es finden sich auch nur zwei ursprüngliche 
dāi/ti�anzi-Verben, für welche Formen dieser „Mischklasse“ belegt sind: 
ši�ae-zi (← ši�e/a-zi) ← šai-i / ši- ʻeindrücken, siegelnʼ; �i�ae-zi (← �i�e/a-zi) 
← �ai-i / �i- ʻjammern, klagenʼ; sowie ein mēma/i-Verb: daišti�ae-zi ← 
daišti�e/a-zi ← dāišta-i / dāišti- ʻbeladenʼ. Somit kann eine Erörterung des 
Problems der -�ae-„Mischklasse“ an dieser Stelle unterbleiben, da sich 
diese Arbeit nur den dāi/ti�anzi-Verben und ihren luw. Entsprechungen 
widmet. 
 
1.2. Zur Vorgeschichte des Elements -ai- / -i- 
 
Wenden wir uns nun dem Ursprung des Elements -ai- / -i- der heth. 
dāi/ti�anzi-Klasse zu. Die heth. (i-Flexion wird gewöhnlich mit dem Per-
fekt der nicht-anat. idg. Sprachen in Verbindung gebracht. Das idg. Perfekt 
zeigt einen ó/Ø–Ablaut der Wz.-Silbe und meistens Reduplikation, obwohl 
zumindest auch ein übereinzelsprachliches unredupliziertes Perfekt exi-
stiert: ai. babándha, babadhmá < uridg. *bhe-bhóndh-h2e / *bhe-bh7dh-mé 
(redupliziertes Perfekt); ai. véda / vidmá, got. wait / witum, gr. οἶδα, gδµεν 
< uridg. *�óid-h2e / *�id-mé (unredupliziertes Perfekt). Überträgt man 
diesen Befund auf die heth. (i-flektierten dāi/ti�anzi-Verben, läßt sich für 
das ablautende Element -ai- / -i- eine vor-heth. Form *-ó�- / *-i-´ erschlie-
ßen. 

Auch ohne den Vergleich mit dem idg. Perfekt, wäre diese Rekonstruk-
tion für den heth. Befund zwingend, da nur uridg. *o� sich zu heth. ai ent-
wickelt, d.h. als Diphthong bewahrt bleibt (s. hierzu allgemein Kimball 
1994: 13–28), während der Diphthong uridg. *e� schon in uranat. Zeit zu 
einem geschlossenen Langvokal * monophthongiert wurde (s. Melchert 
1994: 76). Bei dem Langvokal ē < *o� in der 3.Sg.Prs.Akt. tē((e handelt es 
sich indessen um das Produkt eines speziellen, kombinatorischen, inner-
heth. Lautwandels *o� > e vor -((-, nicht um die Fortsetzung eines uridg. 
Diphthongs *e�. Aufgrund dieser lautlichen Gegebenheiten ist die Herlei-
tung Jasanoffs (1979: 88–89) und Melcherts (1984: 73–74; 1994: 65) von 
dāi < *dheh1-�-e� nicht möglich, da *°eh1�e° nicht heth. °ai° ergeben kann. 
Zudem ergibt sich hier das Problem eines der (i-Flexion fremden é/Ø-
Ablauts. Die (i-Flexion hätte bei dieser Herleitung sekundär einem ur-
sprünglich mi-flektiertem Verb zukommen müssen. Dies ist unwahrschein-



Michael Frotscher 148 

lich, da gerade die Klassen der (i-Flexion nicht produktiv sind15, wiewohl 
natürlich nicht auszuschließen ist, daß sie es vorhistorisch waren.16 Auch 
ist von der Erklärung Oettingers (1979: 459–463) Abstand zu nehmen, 
nach der Verben der dāi/ti�anzi-Klasse nur Umbildungen von -�e/a-Verben 
darstellen. Die zeitlichen Verhältnisse der Übergangsprozesse, wie sie 
oben (1.1.) dargelegt wurden, widersprechen dieser Erklärung eindeutig 
und lassen nur den umgekehrten Vorgang zu. Zudem müßte auch hier 
davon ausgegangen werden, daß die (i-Flexion sekundär auf ein mi-Verb 
übertragen wurde.17 

Für das Element *-ó�- / *-i-´ gibt es verschiedene Quellen. In wenigen 
Fällen handelt es sich bei dem konsonantischen Element des Diphthongs 
um einen Bestandteil der Wurzel. Dies trifft definitiv zu im Falle von nai-i 
/ ni- ʻ(sich) drehen, wenden, schicken, sendenʼ < *nó�h1/3- / *nih1/3-´, für 
welches sich aus dem Vergleich mit ai. náyati, jav. naiieiti ʻleitet, führtʼ, 
Verbaladj. ai. nīta- ʻgeführtʼ eine uridg. Wz. *ne�h1/3- erschließen läßt. Es 
handelt sich also um ein (i-flektiertes Wz.-Präsens mit Wz.-Bestandteil °i°. 
Ähnlich könnte auch mai-i / mi- ʻwachsen, gedeihen, (zur rechten Zeit) 

                                                        
15  Eine gewisse vorhistorische Produktivität – allerdings anderer Art – ergibt sich aus 

der Tatsache, daß das zum Adv. āppa- ʻzurück, hinterʼ zu stellende Verb appa-i / 
appi- (< *appai-i / appi-) ʻfertig sein, beendet seinʼ (i-flektiert ist. Hier war aber die 
Derivationsbasis wohl ein Lok.-Adv. *āppi, welches direkt als schwache Stammal-
ternante des Derivats appa-i / appi- fungieren konnte (s. hierzu Melchert 2009). Ich 
glaube, daß auf diese Weise auch die bislang rätselhafte (i-Flexion der -anna/i-
Imperfektiva des Hethitischen zu erklären ist, die – wie Kloekhorst in HIL 176 
wahrscheinlich gemacht hat – auf das -ātar-Verbalabstraktum zurückgehen. Rech-
net man mit einem Lok. *-ot-n-i kann über denselben Derivationsmechanismus wie 
bei appa-i / appi- ← *āppi- (Lok. zu āppa-) auch z.B. iškaranna-i / iškaranni- 
ʻbeständig stechenʼ < *skr-ot-n-ó�- / *skr-ot-n-i-´ ← *skr-ot-n-i ʻbeim Stechenʼ 
(Lok. zu *skr-ot-, / *skr-ot-n- ʻdas Stechenʼ) erklärt werden. Auch aus semantischer 
Sicht ist die Bildung eines Imperfektivs auf Basis des Lokativs eines Verbalab-
straktums durchaus sinnvoll. Es scheint also, als sei bei Hypostasierung aus Loka-
tiven die (i-Flexion vorhistorisch produktiv gewesen. 

16  Auch Risch (1973: 253) geht davon aus, daß es sich bei heth. dāi um den Fortsetzer 
eines Wz.-Aorists handelt, der sekundär in die (i-Flexion gelangt sei. 

17  Oettinger ist nunmehr in der zweiten Auflage seiner Stammbildung (2002: XXVIII) 
von dieser Ansicht zurückgetreten und rechnet nun ebenfalls wie Kloekhorst 
(2006) mit einem Element *-ó�-/*-i-´, welches Oettinger allerdings als Bestandteil 
der Wz. oder als Wz.-Erweiterung interpretiert. 
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geboren werdenʼ eine Wz. uridg. *me�h1/3- enthalten, doch ist die etymolo-
gische Interpretation dieses Verbs unklar.18  

In den weitaus meistens Fällen allerdings ist *-�- nicht ursprünglicher 
Bestandteil der Wurzel, sondern stellt entweder eine sekundäre Wz.-
Erweiterung oder ein stammbildendes Prs.-Suffix dar. Für die erste Mög-
lichkeit tritt ein Rasmussen (1989: passim), der mit einer ursprünglich 
morphophonologischen Verteilung von *°� bei auf Laryngal auslautenden 
Wurzeln rechnet, wobei das *°�- nach Laryngal vor tautosyllabischem 
Konsonanten schwindet.19 

Mit einem ablautenden Suffix *-ó�- / *-i-´ rechnet hingegen Kloekhorst 
(2006: 114–119; HIL passim)20. Dieses Suffix stellt das (i-flektierte Ge-
genstück von athematischen -i-Präsentien dar, die Schrijver (2003) für das 
Italische und – allerdings weniger sicher – für das Keltische sowie Kort-
landt (1987 und 1989) für das Baltische wahrscheinlich gemacht haben. 
Wie Schrijver und Kortlandt gezeigt haben, ist es wahrscheinlich, daß 
die -i-Präsentien ursprünglich im Suffix ablauteten: mit starkem Stamm 
*-é�-, schwachem Stamm *-i-´. Dies ist der zu erwartende Zustand, da alle 
athematischen Präsentien ursprünglich ablauteten, wobei starker und 
schwacher Stamm sich durch das Vorhandensein von e-Vollstufe bzw. 
Schwundstufe unterschieden. Der Befund des Hethitischen mit ó/Ø-Ablaut 
(starker Stamm *-ó�- / schwacher Stamm *-i-´) steht dem nicht entgegen, 
da es sich hier um einen anderen Flexionstyp, die (i-Flexion, handelt. Der 
Ablaut von (i-flektierten Verben, welcher dem idg. Perfektablaut ver-
gleichbar ist (s. oben), kommt quasi „mit der Flexion“. So kommt es, daß 
Prs.-Stämme nicht-anatolischer idg. Sprachen, die den typischen Prs.-
Ablaut und die Primär- bzw. Sekundärendungen des Präsens-/Aorist-
Systems aufweisen, im Hethitischen der (i-Flexion folgen können und 
somit auch einen anderen Ablaut besitzen, wobei evtl. vorhandene stamm-
bildende Suffixe, die sich in nicht-anat. Sprachen mit dem é/Ø-Ablaut der 
mi-Flexion finden, erhalten sind; vgl. etwa Nasalinfixprs. zur Wz. *terkH-: 
toch.A tärnā> ʻ(ent-)läßtʼ (< *t,k-né-H- / *t,k-n-H-´) ~ heth. tarna-i / tarn- 

                                                        
18  S. hierzu den Vorschlag Kloekhorsts in HIL 541–542 – einschließlich Diskussion 

älterer Vorschläge – sowie Fn. 57 in diesem Beitrag. 
19  Z.B. *seh2(�)- ʻbindenʼ > *seh2-C° vs. *seh2�-V° (ai. athem. Ipv. sā-hi < *seh2-d

hi < 
*seh2�-d

hi vs. them. Prs. sy-á-ti < *sh2�-é-ti).  
20  Mit einem nicht ablautenden -i-Suffix rechnet auch Jasanoff (1979: 88; 2003: 99), 

wobei Ablaut nur in der Wz. statthabe.  
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ʻ(los-)lassenʼ (< *t,k-nó-H- / *t,k-n-H-´ 21); Wz.-Prs.: lit. skélti ʻspaltenʼ (< 
*skélH- / *sk?H-´) ~ heth. iškalla-i / iškall- ʻspalten, (zer-)reißenʼ (< 
*skólH- / *sk?H-´). Somit kann also das Element *-ó�- / *-i-´ der 
dāi/ti�anzi-Verben als dasselbe Suffix *-é�- / *-i-´ der italischen, keltischen 
und baltischen -i-Präsentien interpretiert werden, wobei dessen spezifische 
Gestalt aus dem der (i-Flexion inhärenten ó/Ø-Ablaut resultiert.22 

Dem gegenüber hat die Erklärung des *-�- als Wz.-Erweiterung im Sin-
ne Rasmussens den Nachteil, daß zwar auf diese Weise diejenigen heth. 
dāi/ti�anzi-Verben erklärt werden können, deren Wz. auf Laryngal endete 
(*dheh1- vs. *dheh1�- in dai-i / ti- ʻponereʼ, *seh2- vs. *seh2�- in iš(ai-i / iš(i- 
ʻbindenʼ), nicht aber die vielen dāi/ti�anzi-Verben, deren Wz. auf Konso-
nant endet ((alzai-i / (alzi- ʻrufenʼ < *h2?t-ó�- / *h2?t-i-´, pai-i / pi- ʻgebenʼ < 
*h1p-ó�- / *h1p-i-´ u.a.m.). Seine Erklärung scheitert weiters auch an den-
selben lautlichen Problemen wie die Jasanoffs, da eine Sequenz °eH�° 
nicht heth. °ai° ergeben kann (s.o.). Mit einem wz.-inhärenten � rechnet 
auch Kimball 1998, die aber die lautlichen Schwierigkeiten durch Annah-
me eines ursprünglich akrostatischen Paradigmas *dhóh1i- / *dhéh1i- um-
geht, dessen schwache Stammalternante frühe durch schwundstufiges 
*dhh1i- ersetzt worden sei. Doch ist auch diese lautlich einwandfreien Her-
leitung nicht vereinbar mit dem ó/Ø-Ablaut der (i-Flexion. Zudem bliebe 
das häufige Nebeneinander von -i-Verb und Wurzelverb (s. zur Mehrfach-
stammbildung 1.3.2.) ohne weitere Zusatzannahmen unerklärt. Es ist also 
am einfachsten, in dem Element *-o�- / *-i- ein ablautendes Suffix zu se-
hen. 
 
1.3. Besondere Wortbildungsmuster der -i-Verben 
 
Bevor wir uns den luw. Entsprechungen der heth. -i-Verben zuwenden 
(2.), müssen noch zwei Phänomene Erwähnung finden, die für den Ver-
gleich und die Deutung der luw. Evidenz relevant ist. Dies sind zum einen 
die verbale (fakultative) Reduplikation (1.3.1.), von der zu zeigen sein 
wird, daß sie noch in einzelsprachlicher Zeit produktiv war, zum anderen, 

                                                        
21  So die Herleitung in HIL 846. 
22  Daher wird – auch im Hinblick auf den außer-heth., d.h. luw. Vergleich – im fol-

genden nicht mehr von dāi/ti�anzi-Verben, sondern eingedenk des suffixalen Status 
des -i-Elements von -i-Verben gesprochen. 
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das Prinzip der Mehrfachstammbildung (1.3.2.). Beide Phänomene finden 
sich auch bei den -i-Verben, sind allerdings nicht auf diese beschränkt. 
 
1.3.1. (Fakultative) Reduplikation 
 
Neben einfachen, unreduplizierten -i-Verben (dai-i / ti- ʻponereʼ, parai-i / 
pari- ʻblasenʼ) stehen häufig reduplizierte Varianten, die abgesehen von der 
zusätzlichen Reduplikation die gleiche Stammbildung zeigen, sofern man 
von dem Übergang von der dāi/ti�anzi-Klasse in die mēma/i-Klasse auf-
grund der Mehrsilbigkeit (s. 1.1.2.) absieht: titta-i / titti- ʻeinsetzen, 
bestimmenʼ, paripara-i / paripari- ʻblasenʼ. Diese Erscheinung findet sich 
sowohl innerhalb des Hethitischen als auch im Luwischen. Mitunter ist 
eine Stammvariante nur in einer der beiden Sprach(grupp)en belegt. Die 
Erscheinung ist sehr frequent. Eventuell ist davon auszugehen, daß die 
Möglichkeit der Reduplikation bei dieser Stammklasse (und bei den im 
folgenden, 1.3.2., im Zusammenhang mit der Mehrfachstammbildung zu 
besprechenden Wz.-Bildungen) noch in historischer Zeit sowohl im Luwi-
schen als auch im Hethitischen produktiv war. Dafür sprechen drei Argu-
mente: 

(1) Das Argument der bloßen Frequenz: Sowohl im Hethitischen als 
auch im Luwischen erscheinen unreduplizierte sehr häufig neben 
reduplizierten Stämmen. Für das Luwische vergleiche man etwa folgende 
Fälle: kluw. mal(�)u- ʻbrechenʼ ~ mammal(�)u- ʻbrechen, malmenʼ; manā- 
ʻsehenʼ ~ mammanna- 23  ʻ(wohlwollend) betrachtenʼ und mimma- 
ʻbetrachten, erkennenʼ; mū�a- ʻüberwältigen, übermannenʼ ~ ( )mum�a- 
ʻbeleben, stärken (?)ʼ; para- ʻtreiben, jagenʼ ~ papra- ʻds.ʼ; dupa-* 
ʻschlagenʼ (in dupattar/dupatn- ʻSchlagʼ) ~ dūdupa- ʻschlagenʼ; ( )tiššā(i)- 
ʻ?ʼ ~ tittiešša(i)- ʻ?ʼ; �alipp-* ʻumwickelnʼ (nur Nom.act. �alip(p)att(i)- 
ʻUmwickelungʼ, heth. (luw. Lehnwort) NINDA�alpaimanna/i-) ~ �a�alipa- 
ʻeinwickelnʼ; ( )zunni�a-* ʻ?ʼ (nur Ptz. Nom.Sg.c. zunnimiš) ~ 

zuzunni�a- ʻ?ʼ; lyk. hl�mi-, mil. slãma- ʻ?ʼ ~ mil. šašla- ʻ?ʼ (sehr 
unsicher). Für das Hethitische vgl. man: māld-i / malt- ʻrezitierenʼ ~ 
mammalt- (nur im Ptz. des -ške/a-Iter. ah./jh. mammalzikant-). Diese Liste 
ließe sich noch erweitern. Die Beurteilung von Produktivität ist in 

                                                        
23  In heth. Kontext findet sich 2.Pl.Ipv. mamannaten (mit Glossenkeil und heth. 

Endung); wegen der lexikalischen Deutung s. Melchert (1988: 218–219). 
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Korpussprachen naturgemäß schwierig. Das Argument der Frequenz kann 
dabei nicht ausschlaggebend sein, wiewohl es ein Hinweis ist. 

(2) Gewichtiger ist die Tatsache, daß einfachen, unreduplizierten 
Stämmen der einen anatolischen Sprache mitunter reduplizierte Stämme 
einer anderen entsprechen: heth. parku�a(i)- ʻreinigenʼ ~ kluw. pappar-
ku�a- ʻds.ʼ; heth. pāš-i / paš- ʻschluckenʼ ~ kluw. pappaša- ‘ds.’ usw.; 
heth. ( )puššae-zi ʻds.ʼ (mh.+) ~ kluw. pupušša- ʻzerquetschenʼ; heth. 
�u�ai-i / �ui- ʻrennen, laufenʼ ~ kluw. �ui(�a)- nb. �u(i)�ui�a-, hluw. hwia- 
nb. hwihwia- ʻds.ʼ. Wir werden bei der Betrachtung der luw. Entsprechun-
gen der dāi/ti�anzi-Verben sehen, daß sich auch diese Liste noch erweitern 
läßt. Folglich ist es sehr wahrscheinlich, daß die Reduplikation (oder die – 
deskriptive – Dereduplikation) zumindest in einer der beiden Sprachen 
noch produktiv gewesen ist, obwohl es natürlich möglich ist, daß beide 
Sprachen reduplizierte und unreduplizierte Bildungen ererbt hatten und 
jeweils die eine oder andere getilgt wurde. Ein zwingendes Argument für 
Produktivität der Reduplikation liegt also auch hier nicht vor. 

(3) Ein weiteres Argument ist phonologischer Natur und betrifft die 
Gestalt des Anlauts der Wz.-Silbe (a, b) sowie den Vokalismus der Redu-
plikationssilbe (c): 

(a) Das heth. reduplizierte -i-Verb lil�ū�a-i / lil�ui- ʻgießenʼ zum unre-
duplizierten Wz.-Verb lā�u-i / la�u- ʻds.ʼ müßte *lillū�a-i / *lillui- (mit 
Entwicklung von inlautendem °l(° > °ll°) lauten. Deswegen muß die Re-
duplikation auf Basis der unreduplizierten Variante erfolgt sein.24 Das 
gleiche gilt für mēma-i / mēmi- ʻsprechenʼ, welches – sei es nun auf *h1me-
h1m-ó�- / *h1me-h1m-i´ oder *me-mH-ó�- / *me-mH-i-´ zurückzuführen – 
eine Geminatenschreibung *mēmma-i / *mēmmi- zeigen müßte (-mm- < 
*-h1m- bzw. < *-mH-). Nur ursprünglich anlautendes *h1m° bzw. *mH° 

                                                        
24  So auch HIL 526: „It [scil. the reduplication] must be quite recent as we can see by 

the retention of -l(-.“ Allerdings ist es möglich, daß auch im unredupl. Verb lā(u-i 
/ la(u- < *lóh2- / *lh2-´ der Laryngal in der schwachen Stammalternante durch Re-
stitution, nicht durch lautgesetzliche Bewahrung zu erklären ist. Sichere Fälle für 
die Bewahrung von *h2 in anlautender Position nach Resonant sind nämlich nicht 
vorhanden: Die in HIL 80 gegebenen Bspp. sind nicht zwingend: lānzi < *lh1-énti 
und luzzi- < *lh1-uti- enthalten *h1, der ohnehin in keiner (inlautenden) Position 
bewahrt ist; māi < *mh2-ó�- hängt von der etymologischen Deutung dieses Lexems 
ab. Als Alternative bietet sich der Wz.-Ansatz Oettingers *mó�h1/3- an (vgl. Fnn. 18 
u. 57). 
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einer nicht belegten unreduplizierten Variante würde einfach-
geschriebenes -m- aufweisen.25  

(b) In die gleiche Richtung weist eine Erscheinung, die Oettinger 
(1979: 232) “Fortisierung des Anlauts der Wurzelsilbe” nennt: ki-kkiš-tta 

ʻgeschehen, sich entwickelnʼ ~ kīš-a(ri) / kiš- ʻgeschehen, sich entwickeln 
(eine Situation), sich herausstellenʼ (Wz. uridg. *g//e�s- ʻdrehen, wendenʼ), 
du(�a)-ddu-zi ʻgnädig behandeln, gnädig walten/herrschenʼ (Wz. evtl. 
uridg. *dhe�- ʻaufhören, hemmenʼ26) – beide Wz. weisen einen sth. bzw. 
sth.-aspirierten Anlaut auf, welcher im Hethitischen gemäß der Lex Sturte-
vant durch Einfachschreibung reflektiert sein müßte. Auch für das Luwi-
sche lassen sich Fälle belegen; s. in der oben gegebenen Liste unter (1) und 
(2). In der Tat handelt es sich hier nicht um einen Vorgang („Fortisie-
rung“), sondern um eine Bewahrung, indem nämlich solche Lexeme, die 
einen ererbten sth./lenis Konsonanten im Wz.-Anlaut aufweisen und folg-
lich in inlautender Position (d.h. nach der Reduplikationssilbe) einen ein-
fach geschriebenen Konsonanten zeigen müßten, stattdessen die stl./fortis 
Konsonanz fortsetzen, die seit uranat. Zeit für alle wortanlautenden Kon-
sonanten galt27. Die Reduplikation ist also zumindest nach-uranat., zeigt 
also eine gewisse Produktivität in nachgrundsprachlicher Zeit. 

(c) Ein weiteres lautliches Argument ergibt sich aus der Gestalt von 
kukkurš-zi (im Ptz. kuk/guršant- und -ške/a-Iter. kukkura/eške/a-zi) nb. 
ku�aku�arš-* (nur -ške/a-Iter. ku�aku�ar<aš>ke/a-zi28) ʻschneiden, ver-
stümmelnʼ ~ kuerš-zi / kurš- ʻschneidenʼ, wo das reduplizierte Verb in der 
Reduplikationssilbe eine dem Vokalismus der Wz.-Silbe identische Laut-

                                                        
25  S. HIL 574–575 zur etymol. Diskussion und den Implikationen beider Ansätze: 

Nach HIL würde posttonisches *-h1m- nicht -mm- ergeben, weswegen ein Wz.-
Ansatz *h1em- zumindest auf formaler Ebene vorzuziehen sei. In diesem Falle ent-
fiele auch ein weiteres Bsp. für die Bewahrung von Wz.-Anlauteigenschaften im 
Inlaut von Reduplikationsbildungen. Gleiches gilt für den Ansatz Oettingers (2001: 
82): *me-moh1�- / *me-mh1�- (zur Wz. *meh1- ʻmessenʼ), wo zumindest in der st. 
Stammalternante keine Gemination zu erwarten wäre.  

26  So die Wz.-Etymol. bei Neumann (1958: 225); zu neunorw. dåna ʻlahm, steifʼ und 
– zu *dhe�bh- erweitert – nhd. taub usw. < *dho�bh-o-. 

27  Zur uranat. Anlautsverhärtung („Fortisierung des Anlauts“) s. allgemein Melchert 
(1994: 18–19). 

28  Hier liegt wohl vereinfachte bzw. falsche Schreibung für ku-�a<-ak>-ku-�a<-aš>-
k° vor, wobei AK aufgrund seiner relativ komplexen Form ( ) ausgelassen, AŠ 
wohl vergessen wurde.  
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folge enthält (niemals *ku-kk�arš- oder *ku�a-kkurš-), wobei in der Wz.-
Silbe bald die lautgesetzliche Entwicklung *C�CC- > C�arCC- (*k�,s-
sBe/o- > ku�arš-°), bald die auf analogischem Ausgleich nach der schwa-
chen Stammalternante beruhende Gestalt kurš- vorliegt, nach welcher sich 
jeweils die Reduplikationssilbe richtet (s. zur lautgesetzlichen und analogi-
schen Entwicklung Kloekhorst 2007). Die Reduplikation muß also noch 
produktiv sein. 
 
1.3.2. Mehrfachstammbildung 
 
In einigen Fällen stehen reduplizierte -i-Verben neben unreduplizierten 
Wz.-Verben: lil�u�a-i / lil�u�i- (redupl. -i-Verb)  ~ lā�u-i / la�u- (unre-
dupl. Wz.-Verb), arrirra-i / arrirri-  ʻwaschenʼ (redupl. -i-Verb) ~ ārr-i 
ʻkratzen, schabenʼ (unredupl. Wz.-Verb).29 

Wie bereits oben erwähnt, ist die fakultative Reduplikation auch bei 
den Wz.-Verben vorhanden; z.B. kikkiš-tta ~ kīš-a(ri) / kiš-, lilakk-i ʻfällen, 
stürzenʼ ~ lāk-i / lak- ʻfallenʼ, �a�arš-i ʻerntenʼ ~ �arš-i.  

Erfaßt man diese beiden Phänomene in einem idealisierten, stark struk-
turalistischen Modell, ergibt sich folgendes, alle theoretisch denkbaren 
Paarungen bietende Gesamtbild: 

 
 Wz.-Verb   -i-Verb 
unredupl. *CóC- / CC-´   *CC-ó�- / CC-i-´ 
redupl. *CV-CóC- / *CV-CC-´  *CV-CC-ó�- / *CV-CC-i-´ 

 
Tatsächlich sind aber nicht alle Paarungen belegt. Wirklich belegt sind die 
folgenden: 

 
(1) Wz.-Verb ~ redupl. -i-Verb (z.B. lā(u-i / la(u- ~ lil(u�a-i / *lil(u�i-). 
(2) Wz.-Verb ~ redupl. Wz.-Verb (lāk-i / lak- ~ lilakk-i / lilakk-, lā(u-i / la(u- ~ lila(u-i 

/ lila(u-). 
(3) -i-Verb ~ redupl. -i-Verb (iš(ai-i / iš(i- ʻbindenʼ ~ šiš(a-i / šiš(-). 

 
Es fehlen – zumindest im heth. Material – die Paarungen: 

 
 

                                                        
29  Vgl. zur Zusammenstellung der beiden Lexeme Fn. 60. 
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(4) Wz.-Verb ~ -i-Verb. 
(5) -i-Verb ~ redupl. Wz.-Verb. 
 
Ein möglicher Fall der Paarung Wz.-Verb ~ -i-Verb (4), ergibt sich zwar 
nicht aus dem heth. Material allein, aber vielleicht aus dem heth.-luw. 
Vergleich. Dem heth. Verb ti�e/a-zi ʻsich hinstellen, (hin-)tretenʼ entspricht 
im Luwischen ein (i-flektiertes Wz.-Verb: hluw. ta-, kluw. tā- < *(s)tóh2- / 
*(s)th2-´. Gewöhnlich wird das heth. Verbum auf einen primären -�e/o-
Stamm *(s)th2-�é/ó- zurückgeführt.30 Doch kann es sich hierbei auch um 
eine Umbildung eines alten -i-Verbs uranat. *tai- / *ti- < *(s)th2-ó�- / 
*(s)th2-i-´ handeln, wobei sich der frühe, d.h. vorhistorische vollständige 
Übergang in die -�e/a-Klasse aus dem Bestreben zur Vermeidung von Ho-
monymie mit dai-i / ti- ʻponereʼ erklärt, wie es auch bei (ali�e/a-zi ʻsich 
hinknienʼ < *(alai-i / *(ali- (neben (alai-i / (ali- ʻantreiben, in Bewegung 
versetzenʼ) der Fall ist (s. 1.1.3.). Ist der Übergang in die -�e/a-Klasse aber 
erst nach-uranatolisch, erklärt sich auf einfache Weise auch das Fehlen von 
Affrizierung des anlautenden Dentals, was die bisherige ad-hoc-Annahme, 
die Affrizierung sei durch den Laryngal verhindert worden, unnötig 
macht.31 

Es war nötig diese Erscheinungen schon jetzt vorauszuschicken, um die 
folgende Darstellung so klar wie möglich zu gestalten und eventuell nicht 
belegte Stammbildungen theoretisch erschließen zu können, umgekehrt 
aber auch Vorsicht walten zu lassen in Fällen, wo im Verfolg für das Ur-
anatolische eine Paarung postuliert werden müßte, die zumindest aus dem 
heth. Material unbekannt ist – i.e. die Paarungen (4) und (5). 
 
2. Die luwischen Entsprechungen der hethitischen -i-Verben 
 
2.1. Keine Entsprechung 
 
Für eine große Anzahl hethitischer -i-Verben findet sich keine luw. Ent-
sprechung. Dieser Befund kann zu einem nicht näher bestimmbaren Maße 
der lückenhaften Überlieferung der luw. Sprachen geschuldet sein. Für 
folgende heth. -i-Verben (dāi/ti�anzi- oder mēma/i-Klasse) existieren keine 
Entsprechungen:  

                                                        
30  Oettinger (1979: 350), HIL 880. 
31  So etwa Kimball (1999: 290) und Oettinger (1979: 350). 
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āppa-i / āppi- ʻbeendet seinʼ, iš�amai-i / iš�ami- ʻsingenʼ, iš�u�ai-i / 
iš�ui- ʻwerfen, schüttenʼ, išpai-i / išpi- ʻvoll sein, sich sättigen, satt seinʼ, 
mēma-i / mēmi- ‘sprechen’, nai-i / *ni- ʻdrehen, wenden, schickenʼ, parai-i / 
pari- ʻblasenʼ32, parip(p)ara-i / parip(p)ari- ʻds.ʼ, paddai-i / patti- ʻlaufen, 
flüchtenʼ, šai-i / ši- ʻ(ein-)drücken, siegelnʼ, šal(l)ai-i / šal(l)i- ʻ?ʼ, dāla-i / 
dāli- ‘loslassen, lösen’, tarai-i / tari- ʻerschöpft / müde werden, sich ver-
ausgabenʼ, titta-i / titti- ‘einsetzen, bestimmen’, uppa-i / uppi- ‘herschik-
ken’, �ai-i / �i- ʻschreienʼ, zai-i / zi- ʻüberquerenʼ. 

Nur indirekt bezeugt durch das Zeichen *85, GENUFLECTERE (zwei 
Beine in kniender Position: ) ist für das Hieroglyphenluwische ein 
Stamm *haliya- vel sim. ʻsich hinknienʼ, welcher heth. *�alai- / *�ali- (> 
(ali�e/a-zi) ʻds.ʼ entsprechen würde. Wegen der Schreibung TONI-
TRUS.*85-pa- (z.B. BABYLON 1 §2, 9 und öfter) für Dalp/ba / Dalap/b 
(Aleppo) kann für das Zeichen ein Lautwert hal(a) erschlossen werden.33 
Einzelheiten der Stammbildung dieses Verbs bleiben aber wegen der bis-
lang nur indirekten, ideographischen Bezeugung vorerst unklar. 
 
2.2. Gewöhnliche luwische Entsprechung (Fortsetzung der schwachen 
Stammalternante) 
 
Sofern eine luw. Entsprechung zu den heth. -i-Verben existiert, ist in den 
meisten Fällen die thematisierte schwache Stammalternante fortgesetzt: 
*-ó�- / *-i- → *-i- + Themavokal *-o-. Die luwischen Verben, die diesen 
geneuerten thematischen Stamm aufweisen, entsprechen bezüglich ihrer 
Stammgestalt beinahe34 vollständig denjenigen Verben der dāi/ti�anzi-
Klasse, welche im Laufe der belegten heth. Sprachgeschichte in die Klasse 

                                                        
32  Puhvel in HED 8, 111 sieht jedoch in hluw. ARHA (“VAS”)parra- ʻto blow away, 

vanishʼ eine Entsprechung des heth. Verbs. Melchert (1989: 3620) stellt dieses Verb 
hingegen zu parai-i / pari- ʻerscheinenʼ (mit Präverb ARDA dann ʻverschwindenʼ, 
nach Melchert ʻbe missing, miss, lackʼ), zweifelte aber seine Deutung neuerdings an 
(Melchert apud Hawkins 2000: 542). Wieder anders zu ARHA (“VAS”)parra- Haw-
kins (1980: 115–116). 

33  S. Hawkins (2000: 393). Es handelt sich hierbei um eine traditionelle Schreibung. 
Ansonsten lautet der Ortsname hluw. I-la-pa-URBS (dazu ebenfalls Hawkins l.c. 
136). 

34  Zu Abweichungen bezüglich der Flexionsklasse ((i-Flexion bei luw. Verben dieses 
Typs, mi-Flexion im Hethitischen) s. weiter unten im Text. 
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der -�e/a-Verben überführt wurden (z.B. – schon frühe und vollständig – 
(ali�e/a-zi ʻsich hinknienʼ; s. 1.1.3.). Wie bei der heth. Umgestaltung kann 
auch im Luwischen die Form der 3.Pl. den Ausgangspunkt dieses analogi-
schen Wandels gebildet haben; vgl. z.B. 3.Pl.Ipv. kluw. pi�andu ~ heth. 
pi�andu ʻsie sollen gebenʼ von luw. *pi�a- bzw. heth. pai-i / pi- ʻgebenʼ. Für 
folgende heth. -i-Verben existiert eine luwische Entsprechung mit einem �-
thematischen Stamm:  

arai-i / ari- ʻsich aufrichten, sich erhebenʼ ~ kluw. ari(�a)- ʻhebenʼ, lyk. 
eri(je)- ʻds.ʼ, �alzai-i / �alzi- ʻrufenʼ ~ kluw. �alti(�a)-35 ʻds.ʼ, �u�ai-i / �ui- 
ʻrennen, laufenʼ ~ kluw. �ui(�a)-, �u(i)�ui�a-, hluw. hwiya-, hwihwi(ya)- 
ʻds.ʼ, iš�ai-i / iš�i- ʻbindenʼ, šiš�a-i / šiš�- (redupl.) ʻentscheiden, festlegen, 
festsetzenʼ ~ kluw. �iš�i(�a)- ʻbindenʼ, hluw. hishi(ya)- ʻds.ʼ, pai-i / pi- 
ʻgebenʼ ~ kluw. pi(�a)-, hluw. pia-, pipia- (?)36, lyk. pije-, pibi(je)- ʻds.ʼ 

Das Luwische besitzt nur noch einen letzten Rest des Endungsatzes der 
(i-Flexion: 3.Sg.Prs.Akt. h/kluw. -i (~ heth. -i) < uranat. *-e�.37 Nur wenn 
eine Form der 3.Sg.Prs.Akt. eines luw. Verbs belegt ist, kann eine Aussage 
darüber getroffen werden, ob das Verb der (i-Flexion angehört oder 
nicht.38 Bei den luw. Entsprechungen mit Fortsetzung der schwachen 
Stammalternante sind nur bei hluw. pia-, kluw. ari(�a)- und möglicherwei-
se lyk. pibi(je)- Formen der 3.Sg.Prs.Akt. belegt.39 Das Bild ist allerdings 
uneinheitlich: Mit einer 3.Sg. nach der (i-Flexion findet sich nur hluw. pi-
ia-i (~ heth. pāi); mit 3.Sg. nach der mi-Flexion hingegen kluw. aritti (be-
schädigt) (~ heth. arai-i / ari-). Die Belege für die 3.Sg. aritti sind aber nur 

                                                        
35  Nur 3.Sg.Prs.Med. (altittari. Die Form 3.Sg.Prs.Akt. (altatti gehört nicht zum 

selben Paradigma; s. 2.3.3. 
36  Die Existenz eines reduplizierten Stammes im Hluw. ist unsicher. Die in Frage 

kommende Form (KULULU I 6 A. Satz 14) lautet pi-pi-ā-a und könnte auch pi-ā-
pi-a gelesen werden; s. HHG 101. 

37  S. dazu ausführlich (Morpurgo Davies 1979). 
38  Eine weitere mögliche (i-Endung findet sich evtl. in kluw. -tti (s. Melchert in CLL 

iv), welche genau der 2.Sg.Prs.Akt. heth. -tti entspricht, sowie in der Weiterbildung 
hluw. -ti-sa /-tis/ (s. Morpurgo Davies 1980: 106), welche viell. auch in kluw. -tiš 
vorliegen könnte (s. Morpurgo Davies l.c.).  

39  Eine 3.Sg.Prs. allerdings des Mediums – und daher als diagnostische Form nicht 
geeignet – liegt vor in kluw. (altittari, dem einzigen Beleg für die med.-pass. Dia-
these bei luw. -i-Verben, welches sich genau dem heth. Oppositionsmedium 
(alzi�at(t)ari vergleicht. 
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ergänzt: a-˹ri-it˺[-ti] (KUB 35.107+108 ii 2) bzw. a-ri-it-t[i] (ibid. 5). Wie 
Melchert in CLL 27 bemerkt, könnte stattdessen auch zu a-ri-it-ta 
(3.Sg.Prt.) zu ergänzen sein. In diesem Falle entfällt also eine diagnosti-
sche Form der 3.Sg.Prs.Akt. eines kluw. -i-Verbs und es kann folglich 
keine Aussage darüber getroffen werden, ob -i-Verben dieses Typs im 
Keilschriftluwischen (i- oder mi-flektiert waren. 

Unsicher ist, ob sich auch im Lykischen eine 3.Sg.Prs.Akt. der (i-
Flexion erhalten hat. Melchert in DLL xii beurteil einige Formen mit Aus-
gang -ije als solche: dderije ʻverfluchtʼ, zuFmẽñne ʻschädigt (?)ʼ, pije ʻgibtʼ, 
erije ʻhebtʼ. Dabei sind für unsere Zwecke gerade die beiden letzteren 
Formen relevant, da es sich – ist diese Deutung korrekt – um Formen aus 
dem Paradigma luw. -i-Verben handeln würde. Diese Interpretation ist 
aber bei jeder einzelnen dieser vier Formen unsicher. 

So wird statt dderije (so die Analyse in DLL 9) von Schürr (2007: 117) 
unter Einschluß der folgenden Buchstaben dderijemeje gelesen und plausi-
bel mit dem griechisch geschriebenen PN ∆ερειµις indentifiziert. Die 
Form zuFmẽñne muß, wie Melchert DLL 89 feststellt, in Zusammenhang 
mit dem u.a. im gleichen Text (TL 106) belegten -n-stämmigen Nomen 
zuFma-, zuFme- ʻSchaden (?)ʼ stehen. Es liegt also ein denominales Verb 
vor. Eine Entsprechung zu einem heth. Imperfektivum auf -anna/i-, wie 
von Hajnal (1995: 121145) erwogen, ist hingegen nicht sehr wahrscheinlich. 
Handelt es sich aber um ein denominales Verb, ist (i-Flexion doch sehr 
unwahrscheinlich! 

Die Form pije (TL 9), die sich in einer Sequenz we se pije findet40, ist 
nach Schürr (1999: 26) zusammenhängend Wesepije zu lesen und als Na-
me des Erbauers des Grabmals zu identifizieren.41 Es handelt sich dabei 
um einen typisch zweigliedrigen PN Wese-pije ʻgute Gabeʼ, dem wohl in 
griechischer Schreibung der PN Οσσαπιας entspricht.42 Die Form erije 

                                                        
40  Kalinka liest . we se pije, ergänzt also ein Zeichen vor we; ähnlich auch Friedrich 

(1932: 56): [.]we se pije. Wegen dieser Ergänzung s. Fn. 41. 
41  Schürr lc.: „ […] nach dem Faksimile wie dem Abklatsch selbst spricht nichts für 

ein fehlendes Zeichen, und Kalinka dürfte es nur angenommen haben, weil nach 
seiner Abteilung der Name des Erbauers sonst nur aus we bestanden hätte […]“. 

42  Dieser Deutung schließt sich nun auch Melchert DLL 107 an und tritt damit von 
seiner früheren Ansicht (1989: 41 und LL2 54) zurück. Für eine Zusammenfassung 
der Deutungen und zum Onomastikon s. auch GLyk 272–273, 424. 
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deutet Schürr (2007: 115–116) als Dat.Pl. eines Substantivs eri(je)-, wel-
ches freilich zu dem Verb eri(je)- ʻhebenʼ gehören muß. 

Die Evidenz für (i-flektierte Formen der 3.Sg.Prs.Akt. ist im Lykischen 
also insgesamt sehr unsicher. Sicher nachweisbar ist hingegen bei ur-
sprünglichen (i-Verben die mi-Endung -di / -ti: vgl. lyk. hadi ʻläßt los, läßt 
freiʼ (mit mi-Endung) gegenüber kluw. šāi ʻds.ʼ (mit (i-Endung), lyk. sttati 
ʻstehtʼ (mit mi-Endung) gegenüber hluw. tai, kluw. tāi ʻstellt sich hinʼ (mit 
(i-Endung) – s. zu diesen Vergleichen Melchert 1989 – sowie lyk. tuweti 
ʻponitʼ (mit mi-Endung) gegenüber hluw. /tuwa�a/ ʻds.ʼ (mit (i-Endung); s. 
zu letzterem 2.3.1. An diese Liste schließt sich auch das -i-Verb lyk. pibiti 
an, sofern man von einer singularischen Form ausgehen kann. Man könnte 
diese Form speziell als Neuerung einstufen, wobei die (i-Endung, durch 
die mi-Endung ersetzt wurde, was mit dessen relativ später Bezeugung 
erklärt werden könnte.43 Doch ist die Annahme einer speziell bei diesem 
Verb spät eingetretenen Ersetzung der (i-Flexion gar nicht nötig, da die (i-
Flexion im Lykischen ja wahrscheinlich bereits allgemein aufgegeben 
wurde. Die Interpretation von pibiti als singularischer Form ist ohnehin 
nicht sicher. Hajnal (1995: 319) identifiziert sie als 3.Pl.Prs.Akt. (< *pibīnti 
< *pibi�enti).44 

Wir können also festhalten, daß nur hluw. pi-ia-i einen sicheren Fall ei-
ner (i-flektierten 3.Sg.Prs.Akt. eines luw. -i-Verbs mit Fortsetzung der 
schwachen Stammalternante bietet. Das kluw. aritti ist entweder Neuerung 
oder nicht als 3.Sg.Prs.Akt.-Form zu deuten. Auch lyk. pibiti ist, falls es 
sich dabei tatsächlich um eine 3.Sg.Prs.Akt. handelt, als Neuerung einzu-
stufen, wobei man davon ausgehen kann, daß die (i-Flexion im Lykischen 
insgesamt – nicht nur bei den -i-Verben – aufgegeben wurde. Das Hiero-
glyphenluwische muß also den ursprünglichen Zustand bieten. Die luw. -i-

                                                        
43  pibiti erscheint zweimal auf der Letoon-Trilingue (N 320, 18–19 u. 21–22; s. Laro-

che 1979: 53), die in der neueren Forschung in das Jahr 337/336 v. Chr. datiert 
wird; s. zur Datierung Bryce (1986: 48–49), woselbst auch weitere Lit. u.a. zu einer 
in der früheren Forschung mehrfach vertetenen Frühdatierung in das Jahr 358 v. 
Chr. (s. zum Problem der Datierung nun nochmals ausführlich Maddoli 2006). Die 
Letoon-Trilingue ist also – auch bei der Frühdatierung – vergleichsweise spät abge-
faßt worden. 

44  pibiti = 3.Pl., pibijeti = 3.Sg.; gefolgt von DLL 49 gegenüber LL 53 (pibiti = 3.Sg., 
pibijeti = 3.Pl.). Zum regulären Fehlen der Nasalierung nach Stammauslaut °i- s. 
DLL xii. 
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Verben mit Fortsetzung der schwachen Stammalternante gehörten also der 
(i-Flexion an. 

Die Zugehörigkeit zur (i-Flexion dieser Verben ist aber sehr auffällig, 
nachdem – wie oben angenommen wurde – die heth. -i-Verben analogisch 
über das Bindeglied der 3.Pl.Prs.Akt. in die Klasse der (mi-flektierten!) -
�e/a-Verben überführt worden waren. Will man nicht mit einer an sich 
unwahrscheinlichen sekundären Restitution der (i-Endungen rechnen, 
bleibt nur die Annahme, daß die Thematisierung im Luwischen anders 
verlaufen sei als bei den heth. -i-Verben: Die Thematisierung wäre dann 
nicht der analogischen Angleichung an die mi-flektierten -�e/a-Verben 
zuzuschreiben, sondern auf eine andere Weise erfolgt. Es liegt also kein 
eigentlicher Übergang in die -�e/a-Klasse vor.  Immerhin wäre es mög-
lich, daß, während das Hieroglyphenluwische eine durchgehende, anders 
geartete Thematisierung zeigt, das Keilschriftluwische vielleicht wirklich 
in die Entsprechung der heth. -�e/a-Klasse gewechselt ist, und sich somit 
auch die Flexion geändert hat; vgl. aritti. Ohne weitere Evidenz bleibt aber 
die genaue Art der Thematisierung im Luwischen unklar.  

Ein weiteres -i-Verb mit generalisierter schwacher Stammalternante 
wird indirekt bezeugt durch hluw. LOCUSpita-�aliya- ʻvertreiben, exilierenʼ 
(KARKAMIŠ A11b+c §31 LOCUSpi-ta-ha-li-ia-(a [1.Sg.Prt.]) ~ heth. 
�alai-i /�ali- ʻtreiben, in Bewegung setzenʼ, obzwar die semantische Inter-
pretation des hluw. Lexems nicht absolut sicher ist. Es ist immerhin wohl 
eine Strafaktion gemeint (s. Hawkins 2000: 105). Melchert apud Hawkins 
l.c. und Poetto (1981: 51100) sehen darin allerdings ein Kompositum mit 
der Entsprechung von heth. *�alai-i / *�ali- (> (ali�e/a-zi) ʻsich hinknienʼ 
im Hinterglied (etwa: ʻauf die Erde knien lassenʼ, dann ʻder Erde gleich 
machenʼ [ʻrasi al suolo, distrussiʼ aus (wörtl.) ʻab-battei, gettai a terra, at-
terraiʼ]) was aber hinsichtlich der Valenz problematisch ist. Auch bedeutet 
hluw. LOCUS-ta- /pita/ wie heth. peda- nicht ʻErde, Erdbodenʼ sondern 
ʻOrt, Platz, Stelleʼ (trotz gr. πέδον ʻ(Fuß-)Bodenʼ, das aber wegen anderer 
Akzentuierung ohnehin dem luw. Lexem nicht vollends entsprechen kann). 
Weitere Lit. zur Deutung von LOCUSpita-(ali�a- bei Hawkins l.c. 

 
2.3. Abweichende Stammbildung im Luwischen 
 
Wie eben (2.2.) gezeigt, weisen die eindeutig als Entsprechungen der heth. 
-i-Verben erkennbaren Bildungen des Luwischen die schwache, themati-
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sierte Stammalternante auf. Das Suffix-Allomorph der starken Stammal-
ternante (heth. -ai- < *-ó�-) scheint auf den ersten Blick im Luwischen 
hingegen keine Entsprechung zu finden. Daneben gibt es allerdings einige 
wenige Ausnahmefälle, in denen die luw. Entsprechung eines heth. -i-
Verbs eine völlig andere Stammbildung aufweist: 

(1) Ein gänzlich anderer Stamm scheint vorzuliegen in kluw. dū�a-, 
hluw. tuwa-, lyk. tuwe- < urluw. *tu�a- ʻponereʼ ~ heth. dai-i / ti- ʻds.ʼ. 

(2) ein einfacher thematischer Stamm in kluw. lilū�a- ʻgießen, schüttenʼ 
~ heth. lil�ū�a-i / lil�ui- ʻds.ʼ. 

(3) möglicherweise eine Entsprechung nach Art der heth. mēma/i- oder 
tarn(a)-Klasse in kluw. Bildungen auf -a(/i)-: kluw. ūppa/i- ʻbringen (?)ʼ ~? 
heth. uppa-i / uppi-; kluw. nana- ʻführen (?)ʼ ~? heth. nanna-i / nanni- 
(ebenso penna- / penni-, unna- / unni-); kluw. ūppanna- ʻ(wiederholt / 
beständig) bringenʼ ~ heth. Imperfektiva auf -anna-i / -anni-. Die Identifi-
kation dieser kluw. Bildungen mit den heth. Lexemen ist aber nicht sicher. 
Der unklare Befund wird unter 2.3.3. besprochen. 
 
2.3.1. Die luw. Entsprechungen von heth. dai-i / ti- und lil�ū�a-i / lil�ui- 
(Fortsetzung der starken Stammalternante) 
 
Für kluw. dū�a-, hluw. tuwa-, lyk. tuwe- wurden bisher zwei Erklärungen 
vorgebracht: Nach Oettinger (1979: 483), gefolgt von Hajnal (1995: 
121143), sei *tu�e/o- aus der 1.Pl. *tu�ani reanalysiert worden. Dagegen 
spricht aber, daß die 1.Pl. eine zu geringe Basis für eine solche Reanalyse 
darstellt (so auch HIL 809), zumal kein vergleichbarer Vorgang im anat. 
Material bekannt ist. Es würde sich also um eine singuläre Erscheinung 
handeln. Auch ist eine solche Reanalyse formal unmöglich: Die 1.Pl. muß 
die schwache Stammalternate aufgewiesen haben: *t-i-�éni (vgl. heth. p-i-
�eni ʻwir gebenʼ). Daher bliebe nur der Ausweg einer Wz.-Bildung. Ein 
dahingehender Vergleich mit lyk. ta- ʻstellenʼ < *dheh1- verbietet sich aber, 
da das Lykische selbst mit tuwe- die vermeintlich reanalysierte Form auf-
weist und somit beide Bildungen besessen haben müßte. Unmöglich ist 
deswegen Oettingers Erklärung nicht, allerdings doch sehr unwahrschein-
lich. HIL 809 deutet die luw. Formen als -u-Prs. *dhh1-ó�- / *dhh1-u-´. Ein 
solches -u-Prs. ist aber anderweitig für diese Wz. nicht belegt. Obwohl also 
beide Erklärungsversuche die Wz. von kluw. dū�a-, hluw. tuwa-, lyk. tu#
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we# mit der von heth. dai-i / ti- identifizieren (uridg. *dheh1- ʻponereʼ), 
müssen aber für zwei nahverwandte Sprachzweige verschiedene Stamm-
bildungen postuliert werden (luw. Wz.-Prs. bzw. -u-Prs. ~ heth. -i-Verb), 
was unwahrscheinlich ist. Noch weniger wahrscheinlich, d.h. unökono-
misch insbesondere bei nahverwandten Sprachen und wegen der besonde-
ren sem. Nähe zwischen den luw. Bildungen und heth. dai-i / ti, wäre die 
Annahme gar zweier verschiedener Wurzeln; etwa *deh3�- ʻgebenʼ (in 
(a)lat. 1.Sg.Opt. duim, lit. 3.Sg.Prt. dãvė) – mit Wz.-Erw. zu uridg. *deh3- 
ʻds.ʼ – oder *de�- ʻverehrenʼ (in ai. duvás- ʻGabe, Ehrerweisungʼ, air. dúas 
f. ʻDichterlohnʼ45). Dabei müßte zusätzlich angenommen werden, daß 
*deh3u- eine semantische Entwicklung von ʻgebenʼ > ʻhingebenʼ > ʻponereʼ 
erfahren hätte bzw. *de�- eine solche von ʻverehrenʼ > ʻdarbietenʼ > ʻ(ein 
Weihgeschenk vel sim.) ponereʼ, wo doch *dheh1- die Semantik direkt 
bietet (vgl. ai. dhā- ʻponereʼ, gr. τίθηµι ʻds.ʼ). Letztere Bedeutung 
(ʻverehrenʼ) findet sich zwar bei lyk. tuwe# ʻto erect, to dedicateʼ (Obj. Ste-
len, Sarkophage, Statuen), doch handelt es sich hier sicher nur um eine 
sekundäre Spezialbedeutung. Es ist nicht wahrscheinlich, daß lyk. tuwe# 
von kluw. dū�a-, hluw. tuwa- und diese luw. Lexeme letztlich von heth. 
dai-i / ti- etymologisch zu trennen sind. 

Meines Erachtens muß mit Identität46 der Bildungen gerechnet werden, 
sowohl was die Wz.-Etymologie47 als auch die Stammbildung betrifft. Die 
Lösung liegt in der Annahme, daß luw. *tu�a- die bisher im Luwischen 
nicht belegte starke Stammalternante der -i-Verben (~ heth. -ai- < *-ó�-) 
fortsetzt. Die abweichende Gestalt von luw. *tu�a- läßt sich durch ein 
besonderes Lautgesetz erklären, welches weiter unten (2.3.2.) weiter be-
gründet werden soll: uridg./ uranat. *o� > h/kluw. �a, lyk. we ~ heth. ai. Es 
                                                        
45  S. Corthals (1979: 229), der ein -st-Suffix annimmt (s. auch l.c. 2324). 
46  Vgl. zur Bedeutungsnähe von heth. dai-i / ti- ʻponereʼ und kluw. dū�a- ʻponereʼ 

etwa heth. KBo 17.61 Vs. 22: [nu=šši=š]šan DUMU-an ginu�aššaš te��i ʻ[Und] 
ich lege [ihm (scil. dem Opfermandanten)] das Kind auf die Knieʼ und kluw. KUB 
35.102 (+) KUB 35.103: pa=�a=an=tar anni tittani dū�andu ʻSie sollen ihn (das 
Kind) der Mutter an die Brust (Zitze) legen.ʼ (gefolgt von heth. Passage: nu 
MUNUSŠU.GI GI�I.A ANA EN SÍSKUR ŠAPAL GÌRMEŠ-ŠU dāi ʻUnd die Hebamme 
legt die Riedgräser dem Opferherren unter seine Füße.’) Weitere Beispiele dieser 
Art bei (Morpurgo Davies 1987: 208–211). 

47  So auch Morpurgo Davies, l.c. 211: „[…] it is reasonable to accept the view of 
those who recognize both an etymological and a semantic link between tuwa- and 
dai- and derive tuwa- from dheH1-“. 
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ergibt sich also: uridg. *dhh1-ó�- / *dhh1-i-´ > hluw. tuwa-, kluw. dū�a-, 
lyk. tuwe#. Wie aber ist die lautliche Entsprechung hluw. wa, kluw. �a vs. 
lyk. we zu erklären? Es bieten sich drei Möglichkeiten an, den Befund 
dieser drei luw. Sprachen miteinander zu vereinbaren: 

(1) Es liegt eine Lautfolge urluw. *�o mit o-Vokalismus zugrunde, die 
sich lautgerecht zu h/kluw. �a und lyk. we entwickelt. 

(2) Es liegt eine Lautfolge urluw. *�a mit a-Vokalismus zugrunde, wo-
bei man für lyk. we die Zusatzannahme machen müßte, daß der e-
Vokalismus durch Vokalharmonie in Formen mit einer ein -i oder -e ent-
haltenden Endung enstanden ist (vgl. etwa 3.Sg.Prs. tuwẽti, 3.Sg.Prt. tuwe#
te), wobei z.B. die Gestalt des Ipv. tuwetu analogisch sein müßte. 

(3) Es liegt eine Lautfolge urluw. *�e mit e-Vokalismus zugrunde, wo-
bei sich bekanntermaßen jedes betonte é zu h/kluw. a entwickelt, im Lyki-
schen allerdings als e bestehen bleibt. 

Diese letzte Lösung (3) ist die einfachste, da sie – anders als (2) – ohne 
innerparadigmatische Analogien auskommt und zudem – anders als (1) – 
aus phonetischer Sicht wahrscheinlicher ist. Eine Veränderung in der Syl-
labifizierung eines Diphtongs o� ergibt primär oi̯ oder �i oder �e nicht aber 
�o. Man vgl. etwa als lauttypologische Parallele die frz. Entwicklung:48 
lat. ē, i, oe > vlat. (*)ẹ > afrz. éi (ab. 8. Jh.) > ó� (10. Jh.) > óe > �e (> �a 
zuerst Franzisch, ab 18. Jh. allgemein) 

Es ergibt sich also der präzisierte urluw. Ansatz *tu�e-: 
 

uridg.  uranat.  vorheth.  einzel-spr. 
*dhh1-ó�-/*dhh1-i-´ > *th1-ó�-/*th1-i-´ > *t-ái-/*t-i- > heth. dai-/ti- 
    urluw.   
   > *t-�é-/*t-i-´ >> hluw. tuwa- 
     >> kluw. dū�a- 
     >> lyk. tuwe# 

 
Will man nicht annehmen, daß das nicht zur luw. Gruppe gehörige Lydi-
sche denselben Lautwandel aufwies, wie er hier für das Luwische postu-
liert wurde – wofür bislang keinerlei Evidenz vorliegt –, muß lyd. cu(ve)- 
(möglicherweise enthalten im Inf. facuni, 3.Sg.Prt.Med.-Pass. dacuverśt), 

                                                        
48  S. Rheinfelder (1953: 20–21). 
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für welches Gusmani tentativ eine Bed. ʻerrichtenʼ49 angenommen hat, 
fürderhin von luw. *tu�e- und somit von uridg. *dheh1- ʻponereʼ getrennt 
werden.50 Die Bed. von cu(ve)- ist ohnehin unsicher und zudem nicht 
unmittelbar mit ʻponereʼ vereinbar – am ehesten steht sie noch der lyk. 
Spezialbed. ʻweihenʼ nahe, die aber sekundär ist (s.o.).51 

Unter Anwendung des hier postulierten Lautwandels wird auch die in 
kluw. lilū�a- vorliegende einfach-them. Entsprechung von heth. lil(ū�a-i / 
lil(ui- verständlich: kluw. lilū�a- << urluw. *lil(u�é- / *lil(u�i-´ < *li-
lh2u-ó�- / *li-lh2u-i-´, wobei das Ergebnis des Lautwandels *o� > *�e > �a 
nicht direkt sichtbar ist, da die Wz. bereits auf � auslautet. Alternativ könn-
te lilū�a aus *lilu�a-, der thematisierten schwachen Stammalternante, wie 
unter 2.2. besprochen, hergeleitet werden, wobei allerdings mit Ausfall 
von intervokalischem � im Luwischen gerechnet werden müßte. Dieser 
Lautwandel ist indessen umstritten.52 Selbst wenn dieser Lautwandel für 
das Luwische anzusetzen und Ausnahmen durch Restitution von � zu erklä-
ren wären, würde sich doch lilū�a- durch Fehlen dieser Restitution von 
allen anderen luw. -i-Verben unterscheiden, welche die thematisierte 
schwache Stammalternante fortsetzen (vgl. hier insbesondere kluw. 
(ui(�a)-, (u(i)(ui�a-, hluw. hwiya-, hwihwi(ya)- nicht *(u�a-). Unkompli-
ziert ist hingegen, mit der Generalisierung der starken Stammalternante 
und dem Lautwandel *o� > urluw. *�e zu rechnen. Möglich wäre aber 
auch, daß lilū�a- eine Wz.-Bildung und damit das reduplizierte Pendant 
von kluw. lū(�a)- ʻgießenʼ (~ heth. lā(u-i / la(u- ʻds.ʼ) < *lóh2u- / *lh2u-´ 
darstellt. Dann entfällt freilich der Vergleich mit dem heth. reduplizier-
ten -i-Verb lil(ū�a-i / lil(ui-. 

Die (i-Flexion ist nur bei *tu�e- nachweisbar (hluw. 3.Sg.Prs.Akt. tu-
wa/i-i-´, PONERE-wa/i-ia, PONERE+MItu-wa/i-i[a]). Im Lykischen wurde 
allerdings bereits die mi-Flexion eingeführt (lyk. 3.Sg.Prs.Akt. tuweti). Bei 
kluw. lilū�a- ist die diagnostische Form der 3.Sg.Prs. bislang nicht belegt 
und eine Zuordnung zur (i- oder mi-Flexion somit nicht möglich. 
 

                                                        
49  S. LW 94. 
50  Für eine Zusammenstellung von lyd. cu(ve)- mit luw. *tu�e- hat sich indessen noch 

ausgesprochen Heubeck (1959: 54–55), der dieses aber von heth. dai-i / ti- trennt. 
51  Die Bed. ʻweihenʼ nb. ʻerrichtenʼ auch bei Gusmani in LW, Erg. 48. 
52  Gegen diesen Lautwandel hat sich geäußert Melchert (1994: 260); für diesen Laut-

wandel hingegen Rieken  Yakubovich (2010: 212–213). 
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2.3.2. Weitere Fälle des Lautwandels *o� > urluw. *�e 
 
Im folgenden sollen weitere Fälle für den Lautwandel *o� > urluw. *�e 
besprochen werden – zunächst (2.3.2.1.) weitere mögliche -i-Verben des 
Luwischen, bei denen, wie bei *tu�e- und möglicherweise auch bei 
*lil(u�e-, die starke Stammalternante (*-o�- > *-�e-) verallgemeinert wur-
de. Schließlich auch Fälle außerhalb des Systems der -i-Verben (2.3.2.2.). 
Es wird jeweils darauf hingewiesen werden, ob Alternantiverklärungen, 
die ohne die Anwendung des Lautwandels *-o�- > *-�e- auskommen, vor-
handen sind und wie wahrscheinlich sie gegenüber der Annahme des näm-
lichen Lautwandels sind. 
 
2.3.2.1. Weitere Fälle innerhalb des Systems der -i-Verben 
 

(1) Lyk. eruwe- ʻerhöhenʼ < urluw. *aru�é- / *arui-´ < *(H)r-ó�- / 
*(H)r-i-´ sowie vielleicht mit sekundärer Reduplikation kluw. 
aru(�a)rū�a- ʻheben (?)ʼ ~ heth. arai-i / ari- ʻsich erhebenʼ. Die einfache, 
d.h. unreduplizierte Variante *aru�e- findet sich, außer in lyk. eruwe- 
ʻerhöhenʼ, möglicherweise auch im heth. Adv. arum(m)a ʻüberaus, außer-
ordentlichʼ, falls es sich hierbei um den adverbiell verwendeten Nom.-
Akk.Pl.n. eines luwoiden Ptz.s *aru(�a)mma/i- ʻgehoben, erhobenʼ han-
deln sollte. Hierfür könnte auch das Schwanken in der Schreibung des 
inlautenden -m(m)a- sprechen, welches sich insbesondere bei Ptzz. auch 
im Keilschriftluwischen findet.53 Das lyk. Adj. aruwãti- ʻhochʼ kann das 

                                                        
53  Das Suffix des Ptz.s wird überwiegend mit geminiertem -mm- geschrieben, was 

Melchert CLL 122 in anderem Zusammenhang sogar zu der Feststellung drängt, 
daß „Consistent single -m- precludes ptc. and -mman stem“; vgl. aber folgende 
(häufig von Melchert in CLL s.vv. emendierte) Ptz.-Formen: [a-a](-(a-ša-a-<am>-
mi-iš, a-a(-(u-�a-a-a(-(u-�a-a-<am>-mi-in, a-ú-i-<im>-mi[-iš], (u-u-i-na-i-
<im>-ma-an, kar-ša-<am>-mi-iš, ku-la-i-mi-iš, ku-la-i-me-en-zi, ku-�a-�a-
<am>-mi, ˹ ˺[k]u-�a-i-mi, la-ú-na-i-mi-iš, [la]-�a-ar-ri-<im>-ma, ma-la-a-i-
<im>-mi-in, mi-im-ma-me-iš, mi-im-ma-mi-iš, pal-(a-a-<am>-ma-an-za, pal-pa-
da-<am>-mi-in, pár-ku-�a-i-mi-in-zi, TÚGpu-uš-ša-i-me-iš, pu-uš-ša-i-mi-iš, ša-pí-
�a-i-mi-en-zi, šar-(a-mi-in-zi, šar-(a-nu-�a-mi-iš, šar-(a-nu-�a-me (heth. Endung), 
šu?-�a-<am>-ma-an-za, tar-ma-i-<im>-mi-iš, du-ú-pa-i-<im>-mi-in, �a-ar-(a-a-
mi-en-zi, zu-un-ni-<im>-mi-iš, zu-zu-ni-<im>-mi; vgl. auch das Paradigma 
des Ptz.s. von *šarli- / šarlai- ʻerhebenʼ (CLL 191), wo wilder Wechsel von -mm- 
und -m- herrscht. Die Wechselschreibungen sind zu häufig, um eine Emendation 
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entsprechende -nt-Ptz. darstellen. Bei der potenziellen kluw. Entsprechung 
muß die Reduplikationsbildung erst nach Wirkung des Lautwandels erfolgt 
sein (s. 1.3.1. (3) (c)). Nach Melchert sei aru(�a)rū�a- aber durch Redu-
plikation vom Adj. aru- ʻhochʼ abgeleitet (CLL 32), zu welchem auch lyk. 
eruwe- und aruwãti- gehören sollen (DLL 17 bzw. 4). Allerdings ist Redu-
plikation als Derivationsmittel zur Bildung von Verben aus Nomina im 
Anatolischen sonst nicht nachzuweisen. Zudem ist der Ansatz eines kluw. 
Adj.s aru- ʻhochʼ keineswegs problemlos.54 Im Lykischen ist ein solches 
überhaupt nicht als eigenes Lexem nachweisbar.55 Daher ist auch die Her-
leitung von lyk. eruwe- und aruwãti- aus einem solchen Adj. unbegründet. 
Für das kluw. Verb sind keine diagnostischen Formen bezeugt, die eine 
Zugehörigkeit zur (i- oder mi-Flexion erweisen könnten. Lyk. eruwe- ist 
als 3.Sg.Prs.Akt. eruweti bezeugt und erweist sich somit als mi-Verb. Dies 
steht ganz im Einklang mit dem Befund anderer ursprünglicher (i-Verben, 
die im Lykischen mit mi-Endungen fortgesetzt sind. Die schwache (thema-
tisierte) Stammalternante findet sich in der unreduplizierten Variante kluw. 
ari(�a)-, lyk. eri(je)- (s. 2.2.). 

                                                                                                                          

zuzulassen. Der Wechsel -mm- ~ -m- ist also für das Ptz.-Suffix gesichert, wie auch 
immer er zu interpretieren ist. 

54  Die weitaus meisten eindeutig luw. Belege (s. CLL 31) sind adverbial (arū�a; wohl 
Nom.-Akk.Pl.n.). Die beiden Fälle (wovon in einem [arū]�a nur hergestellt ist), in 
denen nach CLL l.c. kein Adverb sondern ein Adj. vorliege, können auch anders in-
terpretiert werden: Die Interpretation dieser beiden Belege als Adjj. ist allein durch 
das Vorhandensein eines kongruierenden Nomens begründet (GIŠilū�a ʻi.-Bäumeʼ). 
Doch muß hier kein zusammengehörendes nominales Syntagma vorliegen. Der 
Nom.Sg.c. aruš (KBo 19.155: 5) und der Nom.-Akk.Sg.n. [a]ru (KBo 27.77 ii 3) 
sind nach CLL l.c. nicht eindeutig als luw. zu indentifizieren; es könnten auch pal. 
oder heth. Lexeme vorliegen. Auch im Hethitischen ist der Ansatz eines Adj.s aru-/ 
ara�- mit der Bed. ʻhochʼ nicht sicher, da einzig das nur ergänzte Hapax (a-ra-m[u-
uš?] (KUB 33.5 ii 17) für diesen Ansatz sprechen könnte. Ansonsten existiert noch 
ein Syntagma (z.T. univerbiert) aru- šū�aru- ʻhoch-vollʼ, dessen sprachliche Zu-
ordnung aber wiederum unsicher ist (Nom.Sg.c. aruš šu�aru[š] in KBo 19.155: 5 
(s. bereits oben); nach Carruba (1966 : 13–15), ders. (1970: 25) evtl. pal.; nach 
Starke (1990: 75179) evtl. kluw. (emendiert zu aruiš! šu�aru[iš]); Nom.-Akk.Sg.n. 
(Adv.) arušu�aru in KUB 33.106 iii 3). 

55  Ein solches Adj. wird von einigen als Derivationsgrundlage von arawazi- (ent-
spricht gr. µν�µα ʻDenkmal, Andenkenʼ) (so DLL 4) und arus- ʻBürgerschaftʼ ver-
mutet (so GLyk 24–25).  
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(2) Kluw. mū�a- ʻübermannen, überwältigenʼ, hluw. muwa- 
ʻdominieren, angreifen, erobern (?)ʼ << urluw. *mu�é- / *mi-´ < *mó�h1/3- / 
*mih1/3-´ oder *mh2-ó�- / *mh2-i-´ ~ heth. mai-i / mi- ʻgedeihen, wachsen 
(akt.); geboren werden (med.)ʼ. Die semantische Abweichung heth. 
ʻgedeihen, wachsenʼ vs. luw. ʻübermannen, dominierenʼ (CLL 151 
ʻoverpowerʼ) ist nicht unüberwindbar: In kluw. mū�a- liegt möglicherweise 
in einem Falle nicht ein transitives sondern ein mit Dat. (-mmaš ʻihnenʼ) 
konstruiertes Verb vor (KUB 35.89: 15: [ … ]x-ma-aš-ta mū�anti). Daher 
ist folgende sem. Entwicklung wahrscheinlich: ʻjmd. gegenüber (Dat.) 
wachsen, (an Kraft) zunehmenʼ > ʻüber jmd. hinauswachsen, stärker wer-
den als jmd.ʼ > ʻübermannenʼ; vgl. auch gr. �πικρατέω ʻan Kraft zulegen, 
erstarkenʼ > ʻjemanden beherrschen, besiegenʼ (mit Dat. τινί oder Gen. 
τινός). Allerdings ist die Textstelle mit möglichem Dat. =mmaš sehr 
fragmentarisch und die Ergänzung unsicher. Die anderen Kontexte mit 
kluw. mū�a-, die alle einem einzelnen Text (KUB 35.24) entstammen und 
eine parallele Struktur aufweisen, sind bislang semantisch weitgehend 
unklar, obschon die Struktur sicher ist. Es handelt sich hier um ein transiti-
ves Verb (mit Obj. =ata ʻidʼ); vgl. z.B. Zeile 9: 
 
[m]anna˹(u˺nna-ti=ti(�)=ata    za-š 
Gesicht(?)-Abl.Sg.=Refl.part.=Nom.-Akk.Sg.n.  3.Sg.Nom.c. 
mū�-ai 
überwältigen-3.Sg.Prs.Akt. 
ʻUnd dieser überwältigt es am m. (ein Teil des Gesichts)ʼ.56 
 
Die Bedeutung ʻdominieren, angreifen, erobernʼ liegt mit einiger Sicherheit 
auch im Hieroglyphenluwischen vor (s. dazu Hawkins 2000: 440, 471), wo 
das Verb ebenfalls bereits transitiv konstruiert wird; z.B. mit Obj. /aban/ 
ʻihnʼ: REL-i-pa-wa/i-na ka+ra/i-mi-si-za-sa (DEUS)ku-AVIS-pa-pa-sa á-pa-
na mu-wa/i-i (SULTANHAN § 32) ʻand Kubaba of Kar(ka)mis shall at-
tack him behindʼ (so Hawkins 2000: 466).  

Hierher gehört auch das nur in heth. Kontext bezeugte Subst. mū�a- 
sowie das Namenselement mū�a- (z.B. PN Mu�a-talli, U((a-mu�a u.v.a.), 
welches etwa ʻMacht, Kraft, Stärkeʼ bedeuten muß (< *mó�h1/3-o- (τόµος-
Bildung) oder akrostatisches Wz.-Nomen *mó�h1/3- / *mé�h1/3-, nach dem 

                                                        
56  So noch parallele Konstruktionen passim im selben Text (s. Starke 1985: 83), mit 

leicht abweichender Struktur in Z. 5–7, wo die Reflexivpartikel =ti fehlt. 
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Lautwandel *ó� > *�é > �a als thematisches Nomen fortgesetzt57). Pace 
Melchert in CLL 151, ist es sehr unwahrscheinlich, daß das Verb kluw. 
mū�a- von dem Subst. mū�a- abgeleitet ist. Dagegen spricht die gut be-
zeugte (i-Flexion (3.Sg.Prs.Akt. kluw. mu-u-�a-i, hluw. mu-wa/i-i)58, die 
bei einer denominalen Bildung nicht sehr wahrscheinlich ist. Hierzu gehört 
evtl. ferner das offensichtlich reduplizierte Verb luw. (heth. Kontext) 
( )mumu�a- unsicherer Bedeutung (bei CLL 150 tentativ ʻinvigorateʼ (?)), 
wobei die Reduplikationsbildung erst nach Wirkung des Lautgesetzes *o� 
> urluw. *�e > kluw. �a erfolgt sein kann (vgl. 1.3.1. (3) (c)). Die schwa-
che (thematisierte) Stammalternante liegt wahrscheinlich vor in hluw. 
miyati- ʻvielʼ /mi�anti-/ (KARATEPE § 51 293; erstarrtes -nt-Ptz. mit -i-
Erweiterung/-Mutation; s. Starke 1979: 25955). 

(3) Kluw. �al�a-* ʻerregen, sich aufregenʼ << urluw. *(al�é- / *(al�i-´ 
< *h2?(H)-ó�- / h2?(H)-i-´~ �alai-i / �ali- ʻin Bewegung versetzen, sich brüs-
kieren (?)ʼ. Ein Verb kluw. (al�a-* wird von Starke (1990: 475–477) an-
hand folgender Bildungen erschlossen: (a) ein zweimal in heth. Kontext 
belegtes (al�amna- (nur Abl. (al�amnaz ʻfreudige Aufregung (Gemütszu-
stand)), welches auf ein kluw. Abstraktum (al�amman-* weist; (b) 
das -attar-Abstraktum (al�attar* / (al�atn-* ʻAufregungʼ in der Weiterbil-
dung (al�atnalla/i- ʻaufgeregtʼ und (al�atnazza- ʻsich erregen, aufgeregt 
werdenʼ. Alternativ ließe sich (alu�a-* zu gr. �λύω ʻaußer sich sein (vor 
Schmerz, Trauer, Freude)ʼ < *h2lu-�é/ó- (so auch Starke l.c.) stellen. Hier 
würde in der Tat die Semantik besser passen, da es eine emotionale Re-
gung bezeichnet, die sich bei der Herleitung aus einem *h2l-o�- / *h2l-i- 
ʻantreiben, in Bewegung versetzenʼ erst sekundär ergeben müßte. Insge-
samt ist kluw. (al�a-* als positive Evidenz für das angenommene Lautge-
setz *o� > urluw. *�e daher zu unsicher. Die dem heth. Verb entsprechende 
schwache Stammalternante findet sich wahrscheinlich in hluw. LOCUSpita-
�aliya- ʻvertreiben, exilieren (?)ʼ (s. 2.2.). 

                                                        
57  Bei dieser Herleitung kann nur der Wz.-Ansatz Oettingers zutreffen (*me�h1/3-), 

während die Annahme einer Suffixbildung, wie sie sich in HIL findet (*mh2-ó�- / 
*mh2-i-´), das Vorkommen des verbalen -i-Suffixes im Nomen unerklärt ließe. Al-
ternativ könnte man jedoch an ein deverbales (postverbales) Nomen denken. 

58  Zur (i-Flexion bei diesem Verb schon Bossert (1965). 
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(4) Heth. arru�e/a-zi ʻwaschenʼ entlehnt aus luw. *arru�a- << urluw. 
*arr�é- / *arrui- < *h1,h1-ó�- / *h1,h1-i-´; als möglicher Luwismus59 be-
legt in der mh./jh. Pferdetrainingsanweisung KBo 3.5 iii 33 (ar-ru-iz-zi), iv 
33 (ar-ru-�a-an-zi) statt des gewöhnlichen ārr-i / arr- (Wz.-Verb) 
ʻwaschenʼ in den Paralleltexten. Das reduplizierte -i-Verb ist in heth. arrir-
ra-i / arrirri- ʻkratzen, schabenʼ60 < * h1,h1i-h1,h1-ó�- /  h1,h1i-h1,h1-i-´ 
faßbar. Es ergibt sich ein Derivationsverhältnis: Wz.-Verb ~ redupl. -i-
Verb (ārr-i / arr- ~ arrirra-i / arrirri-) neben -i-Verb ~ redupl. -i-Verb 
(aru�e/a-zi ~ arrirra-i / arrirri-) (beide Paarungen sind auch im heth. Mate-
rial belegt; vgl. 1.3.2.). 

(5) hluw. pipa-sa- ʻgebenʼ (redupl.) < *pi-p�a- << urluw. *pi-p�é- / 
*pi-pi- < *h1p-ó�- / *h1p-i-´ ~ heth. (unredupl.) pai-i / pi- ʻds.ʼ. Die formale 
Diskrepanz zwischen hluw. pipasa- und dem ansonsten vollständig ent-
sprechenden kluw. pipišša- ist auffällig. Letzteres setzt die schwache 
Stammalternante (< *h1pi-h1p-i- +) fort (s. 2.2.). Hluw. pipa-sa- hingegen 
muß die starke Stammalternante enthalten, wobei � nach Labial ausgefal-
len ist. Diese Zusatzannahme besitzt eine Parallele innerhalb des Luwi-
schen: hluw. pupala- ʻschreiben, einhauenʼ < *pup�ala- ~ kluw. pu�a- 
ʻschlagen, stampfenʼ, lyk. puwe- ʻschreibenʼ (entspricht gr. γράφω) < 
*ph1u-�é/ó- (s. Giusfredi 2009: 64).61 Auch aus phonetischer Sicht ist der 
Schwund von � nach Labial durchaus nachvollziehbar; vgl. wieder als 
lauttypologische Parallele das Französische:62 afrz. veirre ʻGlasʼ > voirre > 
verre, lat. debebat > afrz. deveit > devoit (Schreibung noch 18. Jh.) > nfr. 

                                                        
59  Auch sonst finden sich in den Pferdetrainingsanweisungen Luwismen; vgl. etwa im 

selben Text (i 7, 12, 66) kluw. Abl. zallati ʻmit Schnelligkeit, Wendigkeitʼ (zu lat. 
celer ʻschnell, raschʼ < *Bele-ri-). 

60  Die etymol. Zusammenstellung von heth. ārr-i / arr- und arrirra-i / arrirri- bei J. 
Friedman apud Hoffner  Melchert (2008: 1746); vgl. zum Semantischen Oettin-
gers (1979: 234) Zurückführung von heth. �arp-zi ʻwaschen, baden, reibenʼ auf 
uridg. *�erp- ʻreiben, drehenʼ. 

61  Die Annahme, pipasa- könne auch durch Synkope (etwa /pipssa-/ < /pipissa-/) 
erklärt werden, wie mir Prof. Oettinger briefl. unter Hinweis auf die Wiedergabe 
des Namens Šuppiluliuma durch Sap(a)lulme vorschlägt, steht auf wackeligem Un-
tergrund, da sich für eine solche Synkopeerscheinung keine exakten lautlichen Par-
allelen finden, während für die Annahme von Schwund des � nach Labial Ver-
gleichbares aus dem hluw. Material angeführt werden kann. 

62  S. Rheinfelder (1953: 122). 
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devait /ę/.63 Die schwache Stammalternante findet sich außer in kluw. 
pipišša- noch in lyk. pibi(je)- sowie in den unreduplizierten Bildungen 
kluw. pi(�a)-, hluw. piya-, lyk. pije- (s. 2.2.) wieder. Es erschließt sich uns 
also auch für das Luwische ein Nebeneinander von -i-Verb (kluw. pi(�a)-, 
hluw. piya-, lyk. pije-) und redupliziertem -i-Verb (kluw. pipišša-, hluw. 
pipasa-) (vgl. 1.3.2.). 

(6) luw. (heth. Kontext) i�au�a- ʻheilen (akt.*), genesen, gesunden 
(med.)ʼ64 (mit Assimilation � < ��) << urluw. *�V-��é- / *�V-�i-´ < *(h1)�o-
(h1)�-ó�- / *(h1)�o-(h1)�-i-´ ~ heth. �a�a-i / *�a�i- ʻheilenʼ (o-Reduplikation 
oder sekundäre inner-anat. Reduplikation) oder i�au�a- << urluw. *��é- / 
*�i-´ (ohne Reduplikation; mit „totem“ Vokal) < *(h1)�-ó�- / *(h1)�-i-´. Zur 
Bedeutung von heth. �a�a-i / *�a�i- vgl. KUB 44.61 i 9: namma �a�āi kat#
ta=�a=za=kan tarnai n[=aš SIG5-ri] ʻUnd er heilt (absolut gebraucht) 
und läßt ihn herab (sc. hängen). Und [er gesundet].ʼ65 Es finden sich keine 

                                                        
63  Ohne zusätzliche Evidenz bleibt die exakte Konditionierung dieses Lautwandels im 

Dunkeln: Möglich wäre, daß er auf das Hluw. oder – falls schon gemein-luw. – auf 
den Inlaut beschränkt ist (vgl. nämlich demgegenüber kluw. mū�a-; nicht *ma# < 
*m�a-).  

64  Die Bed. ergibt sich durch die Kontexte, in welcher sich die Weiterbildung 
i�au�ani�e/a-* findet, welche enthalten ist im deverbalen -�ant-Stamm 

i�au�ani�au�ant- ʻgenesendʼ (KUB 33.120 i 42–43 [DINGIRKuma]rbiš=a=kan 
�au�ani�au�anza URUNipp[ur … (43) … -]x pait ʻGenesend aber ging [Kum-

ma]rbi nach Nippurʼ) sowie im davon abgeleiteten -ške/a-Iter. i�a(u)�an(i)eške/a-zi 
(KUB 17.8 iv 14–15 : nu=šši lappi�aš merta nu i�a�aniškizzi (15) nu=�a=an 
arunaš punuškizzi ˹n˺[u kuit u�]˹a˺ši i[�a�(u)?]aneškiši ʻSein Fieber verschwand 
und er genest. Der Ozean fragt ihn: „Un[d wie ko]mmst du dazu und ge[nese]st?“ʼ. 
Luw. Provenienz dieser Wortsippe ist wegen des teilweise belegten Glossenkeils 
wahrscheinlich. Hingegen wird die Bedeutung dieser Wortsippe von Kellermann 
(1987) unter Einbeziehung einer Interjektion i�au�a ʻwehʼ (KUB 30.34 iv 33) als 
ʻjammern, klagenʼ bestimmt. 

65  Zum absol. Gebrauch vgl. gr. ἰάοµαι: ι 520: αὐτὸς δ’, αg κ’ �θέλ�σ’, ἰήσεται, 
οὐδέ τις �λλος ʻÉr wird, so er will, heilen und kein anderer.ʼ; Ε 899: flς φάτο καὶ 
Παιήον’ �νώγειν ἰήσασθαι. ʻSo sprach er (Zeus), auch dem Paieon zu gehei-
ßen, zu heilen.ʼ Könnte ἰάοµαι auch etymol. mit heth. �a�a-i / *�a�i-, luw. i�au�a- zu 
vergleichen sein? Nach HED 2, 353–354 gehöre i�au�a- zu ai. AV-i ʻhelfenʼ, lat. iu#
vere u.a. (Wz. *h1e�H- ʻfördern, helfenʼ; s. LIV2 243–244) und sei von  gr. ἰ�- 
ʻheilenʼ zu trennen, da diese Verbindung wegen des Fehlens eines Digammas in 
myk. i-ja-te, kypr. ἰjασϑαι ausgeschlossen sei. Doch wäre, wenn -�- nicht wz.-
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diagnostischen Formen, die eine Zuweisung zur (i- oder mi-Flexion erlau-
ben würden. Belegt ist nur 3.Sg.Prt.Med.-Pass. i�a�atta ʻer wurde geheilt, 
er genasʼ. 

(7) luw. (heth. Kontext) ( )na��ū�a- ʻjmd. Sorgen bereiten wegen 
etw. (šer + Dat.)ʼ << urluw. *n(-�é- / *n(-i-´  < *nh2-ó�- / *nh2-i-´ ~ heth. 
nā�-i / na�- (Wz.-Verb) ʻsich fürchtenʼ < *nóh2- / *nh2-´. Es ergibt sich 
somit eine Paarung: Wz.-Verb neben -i-Verb, die sich ansonsten im heth. 
Material allein bisher nicht nachweisen läßt (vgl. 1.3.2.).66 Nach  CLL 
153 liegt stattdessen ein vom Verbalnomen auf -�ar / -�a-š abstrahiertes 
Verb vor. Dagegen spricht jedoch das Vorkommen der ansonsten unpro-
duktiven (i-Flexion bei diesem Verb (3.Sg.Prs.Akt. na((ū�ai). 

(8) kluw. mal(�)u-, mammal(�)u- ʻbrechen, (zer-)quetschenʼ << urluw. 
*(me/o)m?(�e- / *(me/o)m?(i- < *(me/o-)m?h2-ó�- / *(me/o-)m?h2-i-´ ~ heth. 
malla-i / mall- ʻmahlenʼ < *mólh2- / *m?h2-´ (Wz.-Verb) oder eher heth. 
mallai-i / malli- < *m?h2-ó�- / *m?h2-i-´ (-i-Verb). Auch hier ergäbe sich die 
ansonsten nicht belegte Paarung: Wz.-Verb (heth. malla-i / mall-) ~ -i-Verb 
(kluw. mal(()u-). Allerdings existiert auch das reduplizierte -i-Verb (kluw. 
mammal(()u-) und diese Paarung (Wz.-Verb ~ redupl. -i-Verb) ist nach-
weisbar (s. 1.3.2.). Zudem ist der Stammansatz des heth. Verbs, dessen 
Belege insgesamt fast nur in jüngeren Abschriften vorliegen, nicht sicher. 
HIL 547 setzt ein tarn(a)-Verb an, welches auf ein Wz.-Verb mit auslau-
tendem Laryngal zurückzuführen sei. Es wäre aber auch möglich, daß den 
Formen nach der tarn(a)-Klasse ursprünglich ein -i-Verb (*mallai-i / mal#

                                                                                                                          

inhärent, sondern dem Lautwandel *o� > urluw. *�e geschuldet ist, ein Anschluß an 
gr. ἰ�- ʻheilenʼ möglich.  

66  Ein -i-Verb könnte auch in der kluw. Form na(išra (Nom.-Akk.Pl.n.) unbekannter 
Bedeutung vorliegen (< *nh2-i-sro-). Das Hethitische besitzt mehrere Verben, de-
nen ein parallel gebildeter, aber vom Wz.-Verb abgeleiteter, -sr(o)-St. zugrunde 
liegt: na(šari�e/a- ʻängstlich sein/werden, Ehrfurcht zeigenʼ, na(šari�a�ant- 
ʻfurchtsamʼ, na(šarnu-zi ʻAngst einflößenʼ, na(šaratt- ʻFurcht, Ehrfurcht, Respektʼ, 
so daß also auch in der Ableitung das Verhhältnis luw. -i-Verb ~ heth. Wz.-Verb 
vorläge. Allein der Kontext gibt für das kluw. na(išra- eine Bedeutung, die mit 
ʻFurchtʼ in Verbindung steht, nicht her, wiewohl sie bei unserem noch mangelhaf-
ten Verständnis der heth./luw. Ritualtexte nicht ausgeschlossen ist: KUB 25.39 iv 
(5) 2 LÚMEŠ GAL-ŠUNU SÌRRU na(išra marahši�ali[š] (6) SÍG-laniš anda 
�au�alipadda KI.MIN ʻSeine Szepterträger singen: die n. (Befürchtungen, Ehr-
furcht?) (6) wickelte die (5) m. (6) Wolle ein.ʼ 
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li-) zugrunde lag, welches in die tarn(a)-Klasse übergegangen ist; s. 
1.1.2.67 Das kluw. Verb gehört nach Ausweis der Form ma-am-ma-lu-�a-i 
zur (i-Flexion, was vielleicht als Hinweis auf Identität mit dem heth. Verb 
gewertet werden kann. Eine Alternative in der Deutung der kluw. Formen 
besteht in der Annahme zweier verschiedener Wurzeln: *melh2- in heth. 
malla-i / mall- u.a. neben *melh2(-)u- (-u-Prs. oder Wz.-Erweiterung wie 
bei *deh3-u-; s. 2.3.1.), welches sich in germ. *malwja- (got. gamalwjan 
ʻbedrückenʼ, aisl. mølva ʻzermalmenʼ) und toch.A 2.Sg. malywät, B melye[ 
ʻ(zer-)drückenʼ findet. Die Bildungen mit Element -u- sind zahlreich und 
innerhalb der Indogermania gut belegt, womit auch *melh2(-)u- als Grund-
lage für kluw. (mam)mal(()u- nicht unwahrscheinlich wäre, zumal die 
3.Sg.Prt.Akt. māla(ūta eher für eine athematische -u-stämmige Grundlage 
denn für eine Bildung mit generalisierter starker Stammalternante *-o�- > 
*-�e- > -�a- spricht, da bei letzterer Herleitung zusätzlich mit Synkope 
(u�a > u) gerechnet werden müßte.68 Folglich ist (mam)mal(()u- keine 
sichere Evidenz für den Lautwandel *o� > urluw. *�e. 
 
2.3.2.2. Weitere Evidenz für *o� > urluw. *�e außerhalb des Systems 
der -i-Verben 
 
Nachfolgend sollen weitere mögliche Fälle für das angenommene Lautge-
setz besprochen werden, die nicht dem Paradigma der -i-Verben, sondern 
dem Nominal- und Pronominalsystem sowie dem Bereich der Flexionsen-
dungen entstammen. 

(1) Enklitikon der 3. Pers. Dat.Sg. luw. =du < urluw. *t�e < *to� ~ heth. 
=še < *so�. Das Paradigma des enkl. Personalpronomens der 3. Pers. setzt 

                                                        
67  Die ältest belegte Form mallāi (ah./mh.) kann zu diesem -i-Verb gehören. Der an 

sich unproblematische Übergang in die tarn(a)-Klasse ist möglicherweise durch 
das sem. nahestehende und auch häufig in Verbindung mit malla-i / mall- vorkom-
mende (arra-i / (arr- ʻzermalmen, zerstückelnʼ begünstigt worden.  

68 Für verschiedene zugrunde liegende Wurzeln könnte zudem die leicht unterschied-
liche Semantik der einzelsprachlichen Reflexe von *melh2- einerseits und 
*melh2(-)u- andererseits sprechen: Kontinuanten von *melh2- bedeuten meistens 
ʻmahlen (von Getreide)ʼ (mit einigen Ausnahme wie ai. m\]ā�ti ʻzerstampfenʼ, arm. 
malem ʻzerstoßen, zerquetschenʼ), Kontinuanten von *melh2(-)u- hingegen allge-
meiner ʻzermalmen, zerbrechenʼ. Und auch heth. malla-i (oder mallai-i) bedeutet 
ʻmahlenʼ gegenüber kluw. mammal(()u-, mal(()u- ʻbrechen, (zer-)quetschenʼ. 
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sich aus verschiedenen Pronominalstämmen zusammen. Im Hethitischen 
und dem mit diesem bezüglich des enkl. Personalpronomens vollkommen 
übereinstimmenden Palaischen lautet das Paradigma wie folgt: 

 
 Singular Plural 
 heth. / pal. uranat. heth. / pal. uranat. 
Nom.c. =aš / =aš *h1o- =e / =aš *h1o- 
Akk.c. =an / =an *h1o- =uš /–– *h1o- 
Nom.-Akk.n. =at / =at *h1o- =e / =e *h1i- 
Dat. =še / =ši *s(o)- =šmaš /–– *sm- 

 
Es findet sich also im Hethitischen und Palaischen in den Zentralkasus 
(Nom., Akk.) ein Pronominalstamm uridg. *h1o/i- (vgl. lat. is, got. is), im 
Dat.Sg. hingegen der Pronominalstamm uridg. *s(o)- (vgl. ai. sá, gr. ὁ 
u.a.). Im Dat.Pl. findet sich ein unklares Element *sm-. 

Das Paradigma der luw. Sprachen weicht hingegen leicht ab: 
 

 Singular Plural 
 hluw. / kluw. / lyk. uranat. hluw. / kluw. / lyk. ur-

anat. 
Nom.c. =as / =aš / =e *h1o- =ada / =ata / –– *h1o- 
Akk.c. =an / =an / =ẽ(n) *h1o- =ada / =aš / –– *h1o- 
Nom.-
Akk.n. 

=ada / =ata / =ed(e) *h1o- =ada / =ata / =ed(e) *h1o- 

Dat. =du / =du / =i(je) *t(o)- / *h1o- =manz / =mmaš / =ñn(e) *sm- 
 

Es herrscht weitgehende Übereinstimmung mit dem heth.-pal. Paradigma, 
abgesehen vom Dat.Sg., wo statt *s(o)- der Demonstrativstamm *t(o)- 
vorliegt, welcher außerhalb des Anat. vor allem als suppletiver Obliquus-
stamm in einem gemeinsamen Paradigma mit *s(o)- erscheint: ai. t°, gr. τ°. 
Das Bild, welches uns das luw. Paradigma bietet, zeigt also die zu erwar-
tende Verteilung. Im Lykischen findet sich auch im Dat.Sg. scheinbar ein 
Reflex von *h1o/i-, was eine späte Neuerung sein kann (s.u.). Auffällig ist 
vor allem die Abweichung im Vokalismus von heth. =še und luw. =du, 
die sich aber unter Annahme des Lautwandels *o� > urluw. *�e verstehen 
läßt: heth. =še < *soi, luw. =du < *t�e < *to�.69 Problematisch ist hierbei 
                                                        
69  Ähnlich bereits Forrer (1932: 39): =du < *tōi (wie gr. τ�) und Carruba (1969: 45): 

=du < *to(�). Erstere Herleitung wird von Melchert (1994: 279) aus morphologi-
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allerdings, daß ein auslautender Vokal im Luwischen nicht apokopiert 
wird; vgl. Melchert (1994: 279), der als Bspp. u.a. die enkl. Partikeln 
=ppa < *-pe, =tta < *-te liefert. Obwohl an sich ad hoc, ist es nicht un-
möglich, daß (auslautendes) *�e anders behandelt wurde, zumal nach der 
angenommenen Synkope ein vokalischer Auslaut °u erhalten bleibt, wäh-
rend Synkope bei =ppa und =tta zu einem konsonantischen Auslaut *=p 
bzw. *=t geführt hätte. Man vgl. hier etwa auch die häufigen Synkopen im 
Inlaut: u�a > u. Nicht im Einklang mit dieser Deutung findet sich aller-
dings lyk. =i(je). Dieses kann aber nach dem Paradigma der Nominal-
stämme geneuert sein und erweist kein =i(je) aus *h1o� vel sim.  

Eine andere Erklärung für =du bietet Yakubovich (2010: 191), der da-
mit rechnet, daß im Luwischen nach Analogie zu den im Hethitischen 
noch reflektierten Verhältnissen im Pluralparadigma des enkl. Pronomens, 
wo der Dat.Pl. der 2. Pers. =šmaš ʻvobisʼ und der der 3. Pers. =šmaš ʻeisʼ 
gleichlautet, die Form der 2. Pers. =du ʻtibiʼ auch in den Sg. des luw. Pa-
radigmas der 3.Pers. eingedrungen sei und ursprüngliches *soi verdrängt 
habe.  

Die Form der 2.Sg. des enkl. Pronomens ist aber selbst problematisch. 
Das Hethitische besitzt einen einheitlichen Obliquus (mit akkusativischer 
und dativischer Funktion) =tta oder =ddu, wobei =tta die gewöhnliche 
Form, =ddu auf die Position vor =za oder =šan beschränkt ist (s. Hoffner 
/ Melchert 2008: 136) und nur extrem selten ohne folgende enkl. Partikel 
erscheint (s. Bspp. in HIL 803). Wie HIL l.c. bereits vorsichtig vermutet, 
ist es möglich, daß die Ausgangsform *tu war, wobei im Satzsandhi, vor 
folgendem Vokal o (*t� o), das � lautgesetzlich ausgefallen sei (> =tta). 
Vor den konsonantischen Partikeln =za und =šan würde sich hingegen 
die u-haltige Form gehalten haben (=ddu=šan/=za). Man müßte also von 
einer ursprünglich u od �-haltigen Form ausgehen. Das enkl. Pronomen 
der 2. Pers. ist ferner im Hieroglyphenluwischen nur einmal als =tu in 
dativischer Funktion bezeugt (=tu-u; ASSUR a § 4, c § 5). Die idg. Ver-
gleichsformen des enkl. Pers.-Pronomens der 2.Sg. ai. te (Gen./Dat.), gr. 
τοι (Dat.), weisen auf urdig. *to� für den Dat.; ai. tvā (Akk.), gr. σε, kret. 
τ�ε (Akk.) auf uridg. *t�ē oder *t�e für den Akk. Es scheint also, als hät-
ten das Hieroglyphenluwische und Hethitische die Form mit Element � – 
                                                                                                                          

schen Gründen abgelehnt, letztere wegen des von ihm l.c. 265 angenommen Wan-
dels *a� / *o� > ī, wofür allerdings nur ein Beispiel existiert: kluw. �iši- / �išai-, 
mil. wis(e)i- ʻbedrückenʼ < *�ois-é�e- (s. 2.3.2.3.). 
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ursprünglich der Akk. (uridg. *t�e- oder *t�ē oder *t�o) – verallgemei-
nert.70 Möglich wäre aber auch, daß das hluw. =tu dem Lautwandel *o� > 
*�e geschuldet ist (uridg. *to� ʻtibiʼ > urluw. *t�e > hluw. =tu), der oben 
für die Form der 3.Sg.Dat. angenommen wurde. Dann müßte die heth. 
Allomorphie (=tta neben =ddu) anders erklärt werden. Ansprechend ist 
die Annahme, daß heth. =ddu auf den uridg. Akk. *t�e, das Allomorph 
=tta auf den uridg. Dat. *to� zurückgeht, wobei mit einer Monophthongie-
rung *o� > *e und einem anschließenden Wandel in posttonischer Stellung 
*e > a gerechnet werden kann. Auf dem selben Wege erklärt Kümmel 
auch die spezifische Gestalt der mēma/i-Verben (s. 1.1.2.). Im Luwischen 
wären der uridg. Akk. *t�e > urluw. *tu > hluw. (*)=tu (in akk. Funktion 
nicht belegt) und der uridg. Dat. *to� > urluw. *t�e > hluw. =tu (Entwick-
lung wie oben für das enkl. Pron. der 3.Sg. angenommen) zusammengefal-
len, sofern Apokope eintrat. Es muß allerdings zugegeben werden, daß 
sich auf diese Weise nicht die spezielle Allomorphie =tta ~ =ddu im He-
thitischen erklärt. Solange die heth. Verhältnisse nicht abschließend geklärt 
sind, ist nicht auszuschließen, daß ein uranat. Dat.Sg. *t�e (statt *to�) der 
2. Pers. bestanden hat, welcher im Sinne Yakubovichs auch in das Para-
digma der 3. Pers. eingedrungen sein kann. Ein sicheres Beispiel für den 
Lautwandel *o� > *�e liegt also hier nicht vor, obwohl dieser die Form der 
3. Pers. =du (< *to�) direkt, ohne die Zusatzannahmen einer Übernahme 
der Form der 2. Pers. zu erklären vermag. 

(2) Die Form der Endung der 1.Sg.Prs.Akt. lautet hluw. -wi 71 , 
kluw. -�i, lyk. -u < urluw. *-�i. Sie weicht lautlich von der entsprechenden 
heth. Endung -mi ab. Die uridg. Form dieser Endung war bei den them. 
Verbalstämmen *-ō, bei den athem. *-mi. Letztere wurde im Hethitischen 
und ebenso im Altindischen auch bei den thematischen Stämmen verall-
gemeinert (z.B. bhárāmi < *bhér-o-mi72 statt *bhárā < *bhérō wie gr. 

                                                        
70  Alternativ könnte die Allomorphie des Hethitischen auch auf Verschmelzungen des 

Dat. uridg. *to� > heth. =tta (mit Entwicklung des unbetonten *o� > e > a wie von 
Kümmel (2012: 203) für die mēma/i-Verben erwogen; s. 1.1.2) mit dem Akk. 
uridg. *t�e (oder *tu wie in gr. dor. phok. τυ (?)) > heth. =ddu in einem einheitli-
chen Obliquus beruhen. 

71  Geschrieben mit dem hinsichtlich des Vokalismus ambigen Zeichen wa/i. Für i-
Vokalismus /�i/ statt a-Vokalismus /�a/ s. Mittelberger (1963: 80–81). 

72  Der Ansicht, daß bharāmi auf eine beide Endungen enthaltende Vorform *bhérō-mi 
zurückginge, kann ich mich nicht anschließen. Für eine solche Kontamination feh-
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φέρω, lat. ferō). Ein Reflex von uridg. *-ō findet sich im Hethitischen 
nicht. Umgekehrt finden sich im Luwischen keine Reflexe von *-mi. Es ist 
daher ansprechend anzunehmen, daß urluw. *-�i auf der them. Endung *-ō 
beruht, die ihrerseits auch bei den Athematika verallgemeinert wurde. 
Uridg. them. *-ō wurde um das i der Primärendungen erweitert. Anschlie-
ßend entwickelte sich die analogisch neugeschaffene urluw. Endung *-ōi, 
welche nach der wohl schon uranat. Kürzung von unbetonten Langvoka-
len73 mit *o� zusammenfiel, gemäß dem hier postulieren Lautgesetz zu 
urluw. *�e.74 Nach einer neuerlichen Restitution des i der Primärendungen 
ergab sich schließlich *�i, wobei entweder *-�e durch *-�i ersetzt wurde 
oder aber *-�e > *u (evtl. apokopiert wie möglicherweise auch beim 
Dat.Sg. des enkl. Pron. der 3. Pers. =du < *t�e < *to�; s. oben (1)) durch i 
erweitert wurde. Eine andere Herleitung der luw. Endung findet sich bei 
Melchert (1994: 52): -�i sei aus *-(�i hervorgegangen, welches aus dem i 
der Primärendungen und der Endung *-((u zusammengesetzt sei; letzteres 
sei enthalten in heth. 1.Sg.Prt.Akt. der (i-Flexion -((un. Allerdings gehört 
das u in -((un doch eher zu °un denn zu -((°, da es sich aus * > un er-
gibt. Ein Allomorph *-((u statt des gut bezeugten *-((a (pal. -((()a-, 
kluw. -((()a-, hluw. -ha, lyk. -x/ga) ist nicht nachweisbar, die Annahme, 
daß heth. -((un eher *-((u + un statt *-((a + -un zu analysieren sei (Mel-
chert l.c.), nicht zwingend. 

(3) Kluw. �aralla/i- ʻeigen, zu einem selbst gehörigʼ und ni-�aralla/i- 
ʻjmd.s anderenʼ < urluw. *(ne-)�é-ro-lo- ʻzu dem einen gehörigʼ < *ó�-ro- 
ʻeinsʼ + adj. Suffix -(a)lla-. Die kluw. Bildung �aralla/i- wäre ganz parallel 
zu den mannigfaltigen Suffixbildungen des Zahlwortes uridg. *o�- ʻeinsʼ zu 
verstehen: *o�-�o- > iran. *ai�a- ʻeinsʼ, *o�-ko- > ai. éka- ʻeinsʼ, *o�-no- > 
germ. *a�na- ʻeinsʼ, *o�-o+ > heth. a-a-an-t° ʻebenbürtig, identischʼ, a-a-
an-ki ʻeinmaligʼ, hluw. ayala/i- ʻerstgeborenerʼ75 (s. Rieken  Yakubovich 
2010: 212).  

                                                                                                                          

len zum einen außer-indische Parallelen, zum anderen bliebe unklar, auf Basis wel-
cher Analogie sie hätte erfolgen können. 

73  S. Melchert (1994: 79). 
74  Es wäre auch möglich, daß eine lautliche Zwischenstufe *-ō� des von Hill (2012) 

(basierend auf Cowgill 1985: 108) angenommenen uridg. Lautwandel **-omi > 
*-ō� > *-ō der luw. Endung noch zugrunde lag, so daß nicht mit Restitution des i 
gerechnet werden muß. 

75  Hier nicht Entwicklung *o� > *�e, da kein Diphthong sondern *-o.�o- vorliegt. 
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(4) Kluw. pū�a ʻfrüher, einstʼ < urluw. *pu�at < *p�e-at ʻvergangenʼ < 
uranat. *pó�-h1�-7t oder *pó�-h1�-ont (Nom.-Akk.Sg.n. des Ptz.s von uranat. 
*po�-h1é�- / *po�-h1i-´ ʻgehenʼ) ~ heth. pānt- ʻgegangenʼ < *pó�-h1�-ont-. 
Der Vergleich von heth. pānt- ʻge-/vergangenʼ mit kluw. pū�a ʻfrüherʼ wird 
gestützt durch die Tatsache, daß heth. pai�-zi / pai- unter anderem auch das 
Vergehen von Zeit bezeichnet (s. Bspp. in CHD P, 38). Problematisch bei 
dieser Herleitung von kluw. pū�a ist allerdings, daß mit einer beständigen 
Nasalreduktion gerechnet werden muß. Alternativ könnte pu�a(t) aber 
auch einfach das Präverb *po� ʻwegʼ fortsetzen, wobei -t- in der Weiterbil-
dung pu�atil- als suffixales Element zu verstehen wäre. Semantisch und 
formal ansprechender bleibt aber die Herleitung aus dem Ptz. des Verbs für 
ʻ(ver-)gehenʼ.  

(5) K?luw. (Lehnwort im Hethitischen?) NINDA�antīli- ʻWarmbrotʼ < 
*Hó�Hont+ ~ heth. NINDAānt-. Die heth. Brotbezeichnung gehört wahr-
scheinlich zum Ptz. ānt- ʻheiß, warmʼ ← a�-a(ri) / i- ʻheiß, warm seinʼ 
(schwache Stammalternante enthalten im Kausativum i-nu-zi ʻerwärmenʼ). 
Hierzu ist evtl. noch zu stellen kluw. �andani�a- ʻ?ʼ sowie heth. �antae#zi, 
�anti�e/a-zi ʻheiß sein (?)ʼ oder ʻleuchten, blitzen (?)ʼ, welches sich somit als 
luw. Lehnwort erweisen würde.76  

(6) Kluw. zā�i(n) ʻhier, daʼ (Interjektion) << urluw. *z�é < *Bó� (vgl. 
apr. schai ʻhierʼ < *Bo�). Sollte in kluw. zā�i(n) ein Reflex des Lautwandels 
*o� > urluw. *�e vorliegen, müßte zusätzlich mit Restitution der Gestalt 
des Pronominalstammes zā < *Bó- sowie des Ausgangs °i(n) wie in apin, 
zin gerechnet werden, da *Bó� kluw. *z�ā ergeben hätte. Alternativ kann in 
zā�i(n) der Lok. einer Bildung mit -�o-Suffix (vgl. etwa umbr. cive ʻcitra, 
dieseitsʼ) vorliegen. Diese Annahme ist an sich weniger problematisch, 
weswegen zā�i(n) als Beispiel für das hier postulierte Lautgesetz unsicher 
bleibt. 

(7) Hluw. sanawa-, sanawazi- ʻgut, das Gutʼ < urluw. *s(o)n-�e(-t�o)- < 
*s(o)n-o�-. Dem hluw. sanawazi- entspricht heth. šanezzi- ʻexklusiv, exzel-
lent, hervorragendʼ, welches vermittels des Suffixes *-t�o- von šani- ʻein 
und der/die/dasselbeʼ abgeleitet ist, wie hluw. sanawazi- von sanawa/i- 

                                                        
76  Prof. Oettinger weist mich darauf hin, daß bei einem Med. keine o-Stufe zu erwar-

ten sei. Doch kann es sich bei ai-a(ri) auch um ein Oppositionsmedium zu einem (i-
flektierten Aktivum *ai-i / *i- < *Hó�H- / *HiH-´ handeln. Es muß kein ursprüngli-
ches Med. tantum vorliegen. 



Michael Frotscher 178 

ʻgutʼ. Hluw. sanawa/i- ʻgutʼ und heth. šani- ʻein und der/die/dasselbeʼ kön-
nen auf eine Grundbedeutung ʻgesondert, für sichʼ, zurückgeführt werden, 
woraus sich ʻexklusiv, gutʼ und ʻselbʼ entwickelt haben. Von heth. sani- ist 
kein vollständiges Paradigma belegt. Es findet sich nur der Dat.-Lok.Sg. 
ša-ni-e, ša-ni-i, ša-ni-(i-)�a. Das Oppositum tamai- / tame- ʻanderʼ bietet 
aber einen starken Stamm mit auslautendem Diphthong -ai < *-o�. Es ist 
nicht unwahrscheinlich anzunehmen, daß beide Lexeme ursprünglich 
gleich flektierten, mit dem einzigen Unterschied, daß bei tamai- im Obli-
quus pronominale Flexion herrscht (Dat.-Lok. tamedani vs. šani/e(�a)), die 
aber durchaus sekundär sein kann. So wäre ein Paradigma *šanai- / šane/i- 
wie tamai- / tame/i- anzusetzen. Im Hethitischen erfolgte die Adj.-
Ableitung mit Suffix -zzi(�a)- < *-t�o- von der schwachen Stammalternante 
*šane/i- + -zzi-, während im Luwischen die starke Stammalternante die 
Derivationsbasis bildet: *s(o)no�- + *-t�o- > *s(a)n�ez�a- > hluw. sanawa#
zi-. Alternativ könnte man auch annehmen, daß heth. šanezzi- und hluw. 
sanawazi- einander vollständig enstsprechen und auf uranat. *s(o)n-o�-t�o- 
zurückgehen, wobei aber mit einer Entwicklung *-o�- > heth. -e- statt sonst 
-ai- gerechnet werden müßte. Diese Entwicklung könnte durch Akzentlo-
sigkeit des Diphthongs erklärt werden; vgl. hierzu die unter 1.1.2. bespro-
chene, lautlich ähnliche Annahme Kümmels zur Erklärung der Gestalt der 
mēma/i-Verben. Der Akzentsitz ist allerdings unbekannt. Sollte er auf dem 
Ableitungssuffix *-t�o- gesessen haben, wäre hluw. sanawizi- zu lesen (zu 
diesem prätonischen Wandel von *e s. 2.3.2.3.) Eine Alternative zur Erklä-
rung der abweichenden Gestalt von hluw. sanawazi- und heth. sanezzi, die 
ohne Anwendung des Lautwandels *o� > urluw. *�e auskommt, besteht in 
der Annahme einer uranat. Vorform *s(o)n�V-°, welche sich im Hethiti-
schen lautgesetzlich zu *sana-° entwickeln mußte (mit Ausfall von � nach 
Dental; vgl. insbesondere das Schicksal des Satzkonnektors nu vor voka-
lisch anlautendem enklitischen Element: z.B. n=aš < *n�-aš). Eine ur-
sprünglich u- bzw. �-haltige Form *san�a-, die hluw. sanawa/i- und sana#
wazi- direkt fortsetzen kann, findet zudem Anhalt in weiterem idg. Materi-
al: ai. sanu-tár ʻfort, auf der anderen Seite, gesondertʼ, gr. �νευ ʻohneʼ, 
wozu vielleicht auch heth. šannapi- ʻvereinzelt, gesondertʼ und šannapili- 
ʻleerʼ gehören (s. Oettinger 2007: 2326). Der Fall hluw. sanawa/i-, sanawa#
zi- ~ heth. šane/i-, šanezzi- ist also keineswegs als sichere Evidenz für den 
hier besprochenen Lautwandel zu betrachten. 
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(8) Heth. GIŠzalu�ani- unbekannter Bed. könnte ein luw. Lehnwort sein. 
Es ist nur einmal belegt in KBo 3.34 iii 17–19: … nu=šmaš [GIŠŠ]Ú.A 
(18) kitta G[IŠBANŠ]UR-ušmaš kitta (19) [GIŠ]zalu�aniš=(š)[maš] kitta 
(apašuš GIŠzalu[�an]i zikanzi ʻEin [St]uhl ist ihnen hingestellt. Ein [Tisc]h 
ist ihnen hingestellt. Ein z. ist ih[nen] hingestellt. Sie legen (apaša- auf z.ʼ 
Nach HW2 III, 218 (mit weiterer Lit.) ist GIŠzal�ani-möglicherweise ein 
Tablett oder eine Art Tisch, da (apaša- vielleicht eine Schüssel bezeichnet. 
Allerdings könnte GIŠzal�ani auch ʻBett, Liegeʼ bedeuten, wofür die paral-
lele Sequenz von Möbelstücken im Maštigga-Rit. KBo 24.1+++ ii 5 
spricht: 1 GIŠŠÚ.A 1 GIŠB[AN]ŠUR GIŠNÁ ʻeinen Stuhl, einen T[is]ch, ein 
Bettʼ. Mit „totem“ Vokal kann zalu�ani- ʻBettʼ zur Wz. *Ble�- ʻsich anleh-
nen, neigenʼ gehören: zalu�ani- < *Blo�-no- (oder *Blo�-ni-); vgl. 
mit -no/eh2-Suffix germ. *hlaina- ʻAbhangʼ, gr. κλίνη ʻLiege, Bettʼ. Ein 
Bett als Ort der Nahrungsaufnahme liegt auch vor in lat. tri-clīnium 
ʻdreifaches Speisesofaʼ (enthält wohl gr. κλίνη als Lehnwort). 
 
2.3.2.3. Mögliche Beispiele für den prätonischen Wandel urluw. *�e > 
urluw. *�i 
 
Neben der gewöhnlichen Vertretung von urluw. *e als h/kluw. a existiert 
auch eine prätonische Entwicklung uranat. *e > urluw. *i > h/kluw., lyk. i 
(s. Melchert 1994: 262); z.B.: kluw. īš(ša)ra/i-, hluw. istra/i-, lyk. izre/i- 
ʻHandʼ < */hes-ró-, hluw. tipasa- ʻHimmelʼ < *tepé/ós- gegenüber kluw. 
tappas- (Čops Gesetz) < *tépe/os-, kluw. �ida- ʻwässrigʼ < *�ed-ó-, hluw. 
pita-* (nur in LOCUSpita-(aliya- ʻvertreiben, exilieren (?)ʼ; s. 2.2.) < *pedó- 
ʻOrt, Platzʼ (vs. heth. pēda- < *péd-o-), kluw. ir(ātt(a)- ʻGrenzeʼ < 
*Herh2ó-t-. 

Es ist zu erwarten, daß e in urluw. *�e < uridg./uranat. *o� ebenfalls als 
i vertreten ist, wenn es sich in prätonischer Position findet. In der Tat er-
klärt sich auf diese Weise das einzige mögliche Gegenbeispiel für das hier 
angenommene Lautgesetz *o� > urluw. *�e: Melchert (1994: 265) nimmt 
für uridg. *o� Monophthongierung zu urluw. *ī an, wobei er als einziges 
Beispiel kluw. �iši- / �išai- ʻbedrückenʼ, mil. wis(e)i- ʻds.ʼ < *�o�s-é�e/o- 
anführt. Dieses Verb kann aber auch durch das hier postulierte Lautgesetz 
erklärt werden, wobei der Wandel *o� > *�e nicht direkt sichtbar ist, da der 
Wz.-Anlaut bereits �° aufweist: uridg. *�o�s-é�e/o- > urluw. *��es-é�e/o- > 
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*�is-é�e/o- > kluw. �iš-i / �iš-ai-, mil. wis(e)i-. Das i der Wz.-Silbe erklärt 
sich durch die prätonischen Stellung.77  

Ein weiteres Beispiel für einen prätonischen Wandel *o� > urluw. *�e > 
*�i liegt vielleicht vor in hluw. *462muwita- ʻSame (?)ʼ  (1x mu-wa/i-i-ta- 
geschrieben, was den i-Vokalismus der zweiten Silbe sichert) < *mu�e-tó- 
< *mo�h1/3-tó- oder *mu�e-tā- < *mo�h1/3-téh2- (zu heth. mai-i /mi- 
ʻwachsen, gedeihenʼ).  

Interessant ist ferner das Nebeneinander der noch unklaren Formen 
kluw. a-ru-ú-i-li-�a-an ʻ?ʼ (Nom.-Akk.Sg.n.) und kluw. ar-ú-�a-a-li-iš! ʻ?ʼ 
(Nom.Sg.c.). Falls diese beiden Lexeme etymologisch zusammen gehören, 
zeigt arūili�a- möglicherweise den prätonischen Wandel (< *h1ro�(H)-li-ó- 
oder *h1r�e-li-ó-), aru�āli- hingegen den unkonditionierten Wandel zu a 
(< *h1ró�(H)-li- oder *h1r�é-li-). Melchert in CLL 32 weist allerdings dar-
auf hin, daß die gebrochene Schreibung in ar-ú-�a-a-li-iš! sehr auffällig ist. 
Vielleicht liegt daher statt ar-ú-�a-a-li-iš! (mit  AR) eher ši-ri-ú-�a-
a-li-iš! (mit der beinahe identischen Zeichenfolge  +  ŠI RI) vor, 
so daß beide Lexeme voneinander getrennt werden müßten. Unsicher ist 
auch, ob die Lexeme eine Vorform mit *o� enthielten und in diesem Zu-
sammenhang überhaupt relevant sind. 
 
2.3.2.4. Potenzielle Gegenevidenz und Implikationen des Lautwandels *o� 
> *�e 
 
Ist das Postulat eines Lautwandels *o� > urluw. *�e korrekt, so ist in den 
luw. Sprachen eine Lautsequenz ai < *o� ausgeschlossen. ai < *e� ist eben-
falls ausgeschlossen, da sich *e� bereits uranat. zu * entwickelt (s. Mel-
chert 1994: 56, 76). Es findet sich allerdings mehrfach eine Lautung ai im 
Luwischen. Diese ist aber jeweils anders zu erklären.  

Die Lautfolge ai in kluw. la(-a)la(-a)-i ʻnimmtʼ < *dV-dóh3-e�, kluw. 
tāi, hluw. (CRUS)tai ʻstellt sich hinʼ < *(s)tóh2-e� erklärt sich aus Kontraktion 
von *°óHe�, wobei zudem auch Ausgleich nach der schwachen Stammal-
ternante *dh3-énti, *(s)th2-énti erfolgt ist, da sonst *ta(i zu erwarten wäre. 
Es liegt jedenfalls kein ursprünglicher Diphthong *o� vor. 
                                                        
77  Zweifel an der sem. Deutung der kluw. Form angesichts der wahrscheinlichen 

Kognate hluw. (PES2)wa/i-si ʻkommen, erscheinenʼ (s. dazu Hawkins 2000: 234) jetzt 
bei Melchert (2003: 193). Damit würde sich auch die etymologische Deutung än-
dern. Ein Beispiel für den prätonischen Wandel entfiele somit. 
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Die Lautung ai in kluw. (heth. Kontext) aimpa- reflektiert a.i mit Hiat; 
vgl. daneben die Ablautvariante impa- sowie arimpa- mit Hiattilger r, wie 
er sich ferner wohl auch im luwoiden heth. lilarišk- ʻbesänftigenʼ statt echt-
heth. lilaišk- findet.78 Ebenso enthält wohl auch kluw. lilailu (KUB 32.13: 
6; evtl. Voluntativ) nicht den Diphthong ai sondern eine Lautfolge a.i. 
Kluw. lilailu gehört zur Klasse der denominalen Verben in -i-/-ai-, welche 
wie heth. (atrae-Verben zum Teil auf *-o-�e/o- zurückgeht, wobei lilailu-, 
wie das luwoide, in heth. Kontext bezeugte Ptz. lilaimma/i- (frgm. in KBo 
29.82 iv 8), auf der Stammalternante mit ai < *#o#�e# basiert. Ein ursprüng-
licher Diphthong *o� liegt also auch hier nicht vor. 

Problematisch bleibt kluw. (ištanuwäischer Dialekt) pāiu (3x pa-a-i-ú, 
1x pa-i-ú), falls diese Form wirklich dem Ipv. 3.Sg. heth. pa�u ← pai-i / pi- 
ʻgebenʼ zu vergleichen ist, da zwar speziell in dieser Form kein Diphthong 
sondern eine Sequenz pā.�u mit Silbengrenze vor � vorliegt, allerdings auch 
für dieses Verb ein generalisiertes *o� > *�e wie bei *tu�e-, *mu�e- usw. 
(also *pu�e-) zu erwarten wäre. Doch ist nicht sicher, daß hier tatsächlich 
die luw. Entsprechung von heth. pai-i / pi- vorliegt: Der Kontext fordert 
nicht zwingend die Bed. ʻgebenʼ. Zudem wäre angesichts der generalisier-
ten Fortsetzung der schwachen Stammalternante in kluw. pi(�a)- (s. 2.2.) 

                                                        
78  Ein Hiattilger r findet sich auch sonst in luwoiden Lexemen: heth. ti�arid- ʻWagenʼ 

(?) (z.B. IBoT 2.129 Vs. 5; dort auch arimpa) < *ti�a-id- (mit luw. Suffix -id-) ne-
ben heth. GIŠGIGIR ti�au�aš ʻStreitwagen zum Stehen (wörtl.: des Stehens)ʼ < *ti�a-
�ar-s; hluw. *tumantari(ia)- (AUDIRE+MI-ma-ta+ra/i-ru (KARKAMIŠ A11c 
§32) nb. kluw. tumanti(�a)-) < *tumantāie/a- ʻhörenʼ, welches die luw. Entspre-
chung zu einem heth. Verb der tā�ezzi-Klasse darstellen könnte. Heth. departizipia-
le Verben gehören ursprünglich dieser Klasse an, wobei ištantā�e/a-zi (ab ah.) < 
*sth2-(o)nt-eh2-�e/o- den Ausgangspunkt für die Bildung departizipialer Verben ge-
bildet haben könnte. Alle anderen departizipialen Verben sind erst jh. belegt und 
gehören zur (atrae-Klasse, können aber sekundär aus der tā�ezzi-Klasse entstanden 
sein (vgl. auch sek. jh. ištantae-zi* (in 3.Sg.Prt. ištantait) vs. ah. ištantā�ezzi). Es ist 
möglich, daß die departizipialen oder von anderen #nt#Stämmen abgeleiteten Ver-
ben mit Ausgang -ari�e/a- (nekumantari�e/a-zi neben nekumandae-zi u.a.) der 
heth. -nt-ā�e/a-Bildung entsprechende Luwismen sind, die den nämlichen Hiattilger 
r zeigen, obwohl auch ein Suffixkonglomerat -ar-i�e/a- möglich ist, welches sich 
aus Ableitungen von -r-Stämmen verselbständigt haben kann; vgl. heth. nun#
tar(r)i�e/a-zi zu nuntar- n. ʻHast, Schnelligkeitʼ, kluw. pa�ari(�a)- ʻein Feuer entfa-
chenʼ zu kluw. pā(ūr- n. ʻFeuerʼ, šittari�e/a-zi ʻsiegelnʼ zu šittar- n. ʻSpeerspitzeʼ (zu 
šai-i / ši-, ši�e/a-zi ʻpressen, siegeln, werfen, stechenʼ). 
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das Vorkommen der starken Stammalternante innerhalb desselben Para-
digmas vollkommen unerwartet und gänzlich singulär.79 

Als Implikation des Postulats eines Lautwandels *o� > urluw. *�e er-
gibt sich ferner, daß kluw. zīta/i- ʻMannʼ nicht aus *Bo�to- (wie gr. κο£τος 
ʻLagerʼ) entstanden sein kann, sondern stattdessen auf *Be�to- (wie aisl. híð 
ʻLager (des Bären)ʼ) zurückzuführen ist. Melchert (1994: 241) erwog sei-
nerzeit noch beide Möglichkeiten.80 
 
2.3.3. Luwische Verben nach Art der heth. mēma/i- oder tarn(a)-Verben (?) 
 
Neben denjenigen luw. -i-Verben, welche die thematisierte schwache 
Stammalternante (s. 2.2.), und solchen, welche die starke Stammalternante 
unter Wirkung des Lautwandels *o� > urluw. *�e fortsetzen (2.3.1., 
2.3.2.1.), besitzt das Luwische möglicherweise auch einige Verben, welche 
nach Art der heth. mēma/i- oder tarn(a)-Klasse flektieren. Sollten diese mit 
heth. -i-Verben zu identifizieren sein, ergäben sich weitreichende Implika-
tionen. Die Fälle sind jedoch allesamt unsicher. 

Semantisch unklar ist kluw. ūppa/i- ʻbringen (?)ʼ ~? heth. uppa-i / uppi- 
sowie kluw. nana- ʻführen (?)ʼ ~? heth. nanna-i / nanni- ʻwenden, treiben, 
leitenʼ (ebenso penna- / penni-, unna- / unni-). Die Identifikation von kluw. 
ūppa/i- und nana- mit heth. uppa-i / uppi- bzw. nanna-i / nanni- ist wegen 
der abweichenden lautlichen Beschaffenheit der involvierten Komparanda 
(kluw. ū° vs. heth. u°, kluw. °n° vs. heth. °nn°) ohnehin fraglich (Hinweis 
Thomas Steer). Es ist daher gut möglich, daß gänzlich andere Bildungen 
vorliegen, die nichts mit den heth. (ursprünglichen) -i-Verben zu tun ha-
ben. 

Ein weiteres mögliches Verb nach der mēma/i-Klasse oder tarn(a)-
Klasse liegt vielleicht mit kluw. 3.Pl.Ipv. d ppannandu (KBo 13.260 iii 15, 

                                                        
79  Ein Nebeneinander von schwacher (-i-a-) und starker Stammalternante (*-�e-) 

findet sich im Luwischen niemals innerhalb desselben Paradigmas. Stattdessen sind 
sie lexikalisch verteilt: z.B. redupl. Stamm kluw. aru(�a)ru�a- vs. unredupl. 
Stamm kluw. ari(�a)-; lyk. eruwe- ʻerhöhenʼ nb. lyk. eri(je)- ʻhebenʼ; hluw. muwa- 
ʻdominieren, angreifen, erobern (?)ʼ neben dem aus dem Paradigma gelösten hluw. 
miyati ʻvielʼ (erstarrtes -nt-Ptz.). 

80  Der Ansatz *Be�to- paßt auch besser zu der nun von Melchert (2012) angenomme-
nen konditionierten Vertretung der uridg. palatalen Velare im Luwischen: *B > z 
nur vor hohem Vokal e, i. 
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18) vor, sollte es sich hier um die luw. Entsprechung der im Hethitischen 
relativ gut bezeugten Klasse der Imperfektiva mit Suffix -anna-i / -anni- 
handeln.81 Sicher ist diese Interpretation allerdings nicht. 

In der Tat weisen die tatsächlich belegten Formen dieser Verben nicht 
mit Sicherheit auf eine Stammalternanz -a- / -i- sondern ausschließlich auf 
-a-. Eine Alternanz weist möglicherweise nur ūppa/i- auf: 3.Sg.Prt. u-up-
pa-ad-da, u-up-pi-[i]t-[t]a (unsicher), 3.Pl.Prt. u-up-pa-an-ta, 2.Sg.Ipv. up-
pa. Doch wie Melchert in CLL 242 bemerkt ist die Zugehörigkeit der Form 
uppit[t]a zum Paradigma von ūppa/(i?)- nicht sicher. Zudem wäre die Form 
mit -i-Element nicht im Sg. zu erwarten. Gänzlich anders zu beurteilen ist 
kluw. (alta/i- ʻrufenʼ (3.Sg.Prs.Akt. (al-ta-at-ti, 3.Sg.Prs.Med.-Pass. (al-ti-
it-ta-ri), für welches Melchert (1997: 88) annimmt, daß zwei verschiedene 
Stämme vorliegen, wobei (alta- von (alta/i- ʻRufʼ (belegt nur Dat.-Lok. 
(alti, (al[t]e) abgeleitet sei.82 Allein (altittari vergleicht sich – abgesehen 
von der Diathese – heth. (alzai-i / (alzi-, genauer dessen Oppositionsme-
dium 3.Sg.Prs. (alzi�at(t)ari. Es handelt sich hierbei um eine luw. Entspre-
chung mit Fortsetzung der schwachen Stammalternante (s. 2.2.). Auch hier 
liegt also kein zusammengehöriges Paradigma mit Alternanz -a- / -i- vor. 
Die anderen Verben besitzen nur Formen mit -a-: 2.Sg.Prs. na-na-at-ti, 
3.Pl.Prt. na-n[a-a]n-ta, Ptz. (Akk.Sg.c.) [na-n]a-am-ma-an; 3.Pl.Ipv. 
(u-)up-pa-an-na-an-du. Auffällig ist dabei die Tatsache, daß gerade an den 
schwachen Paradigmastellen (3.Pl.-Formen, Ptz.) nur die -a-Form er-
scheint. Es scheint also, als seien diese kluw. Verben nicht mit der heth. 
mēma/i-Klasse sondern mit den noch weiter zur tarn(a)-Klasse übertrage-
nen Verben des Hethitischen zu vergleichen. Melchert (1984: 169) verbin-
det ferner das in heth. Kontext bezeugte me/immami- (luwoides Ptz.?) mit 
heth. mai-i / mi- ʻwachsen, gedeihenʼ, womit möglicherweise ein weiterer 
Vertreter der tarn(a)-Klasse im Luwischen gefunden wäre. Die Semantik 
auch dieses Lexems ist allerdings nicht sicher bestimmbar; s. CHD L-N, 
268 für Belegstellen und Kontexte. 

Falls die eben besprochenen, sehr unsicheren kluw. Verben tatsächlich 
mit heth. (ursprünglichen) -i-Verben zu identifizieren sind, wäre eine ur-

                                                        
81  Gegen die Deutung von lyk. zuFmẽñne- ʻjmd. schaden (?)ʼ als ein solches Imper-

fektivum (so Hajnal 1995: 121145) vgl. die alternative Deutung in DLL 89 (Deno-
minativum zum ursprünglichen -n-Stamm zuFma-, zuFme-).  

82  Hierfür spricht auch die Tatsache, daß (altatti der mi-Flexion angehört, während 
der Vergleich mit heth. (alzai-i / (alzi- ein (i-Verb erwarten läßt. 
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sprüngliche Flexion nach der mēma/i-Klasse auch für diese kluw. Verben 
anzunehmen: Wir haben unter 1.1.2. gesehen, daß ein Übergang in die 
tarn(a)-Klasse das Vorhandensein der mēma/i-Klasse voraussetzt, da nur 
Formen ohne -i- als Bindeglied für einen analogischen Übertritt in die 
tarn(a)-Klasse fungieren konnten. Folglich müßten also auch die kluw. 
Verben, welche der tarn(a)-Klasse angehören könnten und deren potenzi-
elle etymologische Entsprechung im Hethitischen nach der mēma/i-Klasse 
flektiert, ursprünglich auch einer den heth. mēma/i-Verben vergleichbaren 
Klasse angehört haben. Da die Klasse der mēma/i-Verben als solche keine 
uridg. Grundlage besitzt, sondern ausschließlich aus ursprünglichen mehr-
silbigen -i-Verben hervorgegangen ist, wäre anzunehmen, daß das Kluw. 
nicht Stämme auf -a/i- besitzt sondern solche auf *-�a-/-i- < *-ó�- / *-i-. 
Mit anderen Worten: Ein Stammsuffix -a- in der starken Stammalternante 
wäre nicht vereinbar mit dem hier aufgestellten Lautgesetz. Ich habe keine 
Erklärung für die Gestalt der kluw. Formen. Man könnte annehmen, daß 
die mēma/i-Klasse bereits eine uranat. Umbildung der -i-Verben darstellt, 
zeitlich also vor dem luw. Lautwandel *o� > *�e anzusetzen ist. Dann 
müßten die unter 1.1.2. – allerdings bislang ohne endgültige Klärung – 
besprochenen Entwicklungswege, die zu dieser Klasse führen, neu über-
dacht werden. Angesichts des unklaren Status der kluw. Bildungen, wäre 
es aber auch möglich, daß diese überhaupt nicht mit den heth. -i-Verben 
gleichzusetzen und folglich für die Interpretation der luw. Fortsetzungen 
alter -i-Verben gänzlich ohne Wert sind. Das Postulat eines Lautgesetzes 
*o� > urluw. *�e scheitert sicher nicht an diesen wenigen, unklaren kluw. 
Bildungen. 
 
 
3. Mögliche Motivation für die heterogene Fortsetzung verschiedener 
Stammalternanten im Luwischen 
 
Anders als bei den -i-Verben mit Stammalternanz (-ai- / -i-) im Hethiti-
schen wurde im Luwischen jeweils eine der beiden Stammalternanten 
(*-ó�- / *-i-´ > *-�é-/ *-i-´ [+ o]) generalisiert. Es findet sich in keiner luw. 
Sprache ein Paradigma, das Reflexe von beiden Stammalternanten auf-
weist. Während die Alternanz zwischen dem Allomorph -ai- und -i-, die 
sich nur durch den Ablaut unterscheiden, im heth. Paradigma vollkommen 
durchsichtig blieb, mußte die urluw. Stammalternanz zwischen *-�e- und 
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*-i- zwangsläufig zu einer Generalisierung der einen oder anderen Stam-
malternante führen, wobei dieser Vorgang in vielen Fällen wahrscheinlich 
bereits in urluwische Zeit fiel. Eine Ausnahme stellt hluw. pi-pa-sa- < *pi-
p�e+ < *h1p-ói- (starke Stammalternante) vs. kluw. pi-pi-sa- < *pi-pi+ 
<*h1pi-´ (schwache Stammalternante) dar.  

In einigen Fällen, obschon durchaus nicht in allen, läßt sich eine mögli-
che Motivation für die Generalisierung einer der beiden Stammalternanten 
erkennen. Innerhalb des Hethitischen ist das -i-Verb *(alai-i / (ali- ʻsich 
hinknienʼ bereits sehr frühe – d.h. früher als andere Verben dieser Klasse – 
in die -�e/a-Klasse übergegangen: (ali�e/a-zi. Dies geschah wahrscheinlich, 
um Homophonie mit (alai-i / (ali- ʻin Bewegung versetzenʼ zu vermeiden 
(s. Details 1.1.3.). Möglicherweise ist auch ti�e/a-zi ʻsich hinstellen, 
(hin-)tretenʼ statt aus einem primären -�e/o-Verb aus einem -i-Verb *tai- / 
*ti- < *(s)th2-ó�- / *(s)th2-i-´ herzuleiten, wo ansonsten die Gefahr der Ho-
mophonie mit ti�e/a- ʻbindenʼ bestand (s. 1.3.2.). Gleiches kann auch bei 
urluw. *(al�e- ʻsich erregen, erregt seinʼ geschehen sein, bei welchem die 
starke Stammalternante generalisiert wurde, um Homophonie mit dem luw. 
Reflex von heth. *(alai-i / *(ali- ʻsich hinknienʼ zu vermeiden, das indirekt 
nachweisbar ist wegen *85, GENUFLECTERE = (al(a) (s. 2.1.). Ebenso 
kann vermutet werden, daß bei urluw. *tu�e- ʻponereʼ Homophonie mit 
dem luw. – allerdings nicht belegten – Reflex von heth. ti�e/a-zi ʻbindenʼ 
(ai. dyati ʻbindetʼ, gr. δέω ʻbindenʼ) vermieden werden sollte. Bei lyk. eru#
we- ʻerhöhenʼ (mit Generalisierung der starken Stammalternante) gegen-
über eri(je)- ʻhebenʼ (mit Generalisierung der schwachen Stammalternante) 
handelt es sich um eine Paradigmenspaltung und anschließende Lexikali-
sierung, die sich auch in der leicht unterschiedlichen Semantik der beiden 
synchron getrennten Verben äußert. Die Paradigmenspaltung muß aber erst 
in nach-urluw. Zeit fallen, da nach Ausweis von aru(�a)rū�a- ʻhebenʼ, die 
starke Stammalternante ursprünglich auch im Paradigma des Verbs mit der 
Bedeutung ʻhebenʼ zukam. Für das Urluw. ist also noch ein alternierendes 
Paradigma *(h1)r-�e- (in lyk. eruwe-) / *(h1)r-i(-o)- (in lyk. eri(je)-) anzu-
setzen. 

In den übrigen Fällen läßt sich allerdings keine Motivation für die 
Richtung der Generalisierung der Stammalternanten erkennen. 
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4. Zusammenfassung 
 
Die hethischen Verben des Typs dāi/ti�anzi besitzen ein ablautendes Suffix 
-ai- / -i-, welches nur auf uridg. *-ó�- / *-i-´ zurückgeführt werden kann (s. 
1.2.). Während das Hethitische beide Stammalternanten innerhalb eines 
Paradigmas bewahrt, generalisiert das Luwische eine der beiden Stammal-
ternanten. Bislang waren nur die luwischen Reflexe der schwachen Stam-
malternante als solche erkannt worden (s. 2.2.). Diese sind stets themati-
siert (-i�a- ← *-i- + e/o) und entsprechen somit denjenigen heth. 
dāi/ti�anzi-Verben, die in die -�e/a-Klasse überführt wurden. Allerdings 
bewahrt das Luwische, anders als das Hethitische, die ursprüngliche (i-
Flexion.  

Auch luw. Reflexe der starken Stammalternante sind nachweisbar und 
unter der Annahme eines Lautwandels *o� > urluw. *�e verständlich. Auf 
diese Weise erklärt sich kluw. dū�a-, hluw. tuwa-, lyk. tuwe- < *dhh1-ó�- 
(s. 2.3.1.). Unter Anwendung dieses Lautgesetzes lassen sich noch weitere 
luwische Entsprechungen von -i-Verben dieses Typs finden (s. 2.3.2.1.). 
Es muß allerdings festgehalten werden, daß luw. *tu�e- das beste Beispiel 
für diesen Lautwandel bleibt, da hier die funktionale und etymologische 
Übereinstimmung mit heth. dai-i / ti- offensichtlich hervortritt. Andere 
oben präsentierte Fälle wie z.B. *mu�e- ʻdominieren, über jmd. hinaus-
wachsenʼ ~ heth. mai-i / mi- ʻwachsenʼ oder kluw. arū(�a)ru�a- ʻhebenʼ ~ 
heth. arai-i / ari- ʻ(sich er-)hebenʼ erfordern semantische oder morphologi-
sche Zusatzannahmen und erweisen sich uns somit nicht unmittelbar als 
Entsprechungen, obschon die in einigen Fällen nachweisbare (i-Flexion 
(bei *mu�e-, kluw. mammal(()u-, kluw. ( )na((ū�a-) als ein Hinweis auf 
Zugehörigkeit zu den entsprechenden heth. Verben (mai-i / mi-, malla-i / 
mall- (viell. urspr. dāi/ti�anzi-Verb)) bzw. zumindest zu einer Klasse der 
(i-Flexion, wie eben der -i-Verben und den zum Teil daneben bestehenden 
(i-flektierten Wz.-Verben, gewertet werden kann (vgl. heth. nā(-i / na((-; 
(i-flektiertes Wz.-Verb). 

Zudem lassen sich auch Fälle außerhalb des Systems der -i-Verben fin-
den, die den Ansatz des hier aufgestellten Lautgesetzes wahrscheinlich 
machen (2.3.2.2.). So kann die luw. Form der 3.Sg.Dat. des enklitischen 
Pers.Pron. =du durch das Lautgesetz ohne Zusatzannahmen erklärt wer-
den. Ferner ist mir keinerlei Gegenevidenz bekannt. Die bisherige Annah-
me, daß *o� > urluw. *ī basierte nur auf einem Beispiel (kluw. �iši- / 
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�išai-, mil. wis(e)i- < *�o�s-é�e/o-), welches allerdings ebenfalls in der 
Annahme des hier postulierten Lautwandels seine Erklärung findet: *�o�s-
é�e/e- > urluw. *��es-é�e/o- > *�is-é�e/o- > kluw. �iši- / �išai-, mil. wis(e)i- 
mit prätonischem Wandel von urluw. *e > *i (s. 2.3.2.4.). 
 
5. Tabellarische Übersicht zu den heth. -i-Verben und ihren luw. Entspre-
chungen 
 
Im folgenden findet sich eine tabellarische Zusammenstellung aller in die-
sem Beitrag behandelten -i-Verben, zu denen eine mögliche luwische Ent-
sprechung existiert. Hierbei wird nicht zwischen sicheren und unsicheren 
Fällen unterschieden. Die luwischen Entsprechungen sind nach Stammal-
ternanten geordnet. Die Zugehörigkeit zur mi- bzw. (i-Flexion der luwi-
schen Verben durch ein hochgestellte -(t)ti bzw. -i indiziert, sofern eine 
Form der 3.Sg.Prs.Akt. belegt ist. 

Besonders gekennzeichnet sich solche Fälle, wo nicht ein -i-Verb, son-
dern ein Wz.-Verb vorliegt, welches an der Reihe der heth.-luw. Entspre-
chungen teilhat. 

Es wurde ferner unterschieden zwischen  unreduplizierten  und 
reduplizierten  Bildungen, die sich in der Tabelle farblich voneinan-
der abgesetzt untereinander finden. 

 
 

Hethitisch Luwisch 

 
starker / schwacher St. 
(-ai- / -i-)  

starker St. (-�a- < *-�e- 
< *-ó�-) 

schwacher St. (-i-a- 
<< *-i-) 

(1) 
ārr-i / arr- (Wz.-Verb)  
ʻkratzen, schabenʼ 

luw. (heth. Kontext) 
arru�e/a-zi ʻwaschenʼ 

 

 
arrirra-i / arrirri- 
ʻwaschenʼ 

  

(2) 
arai-i / ari- ʻsich auf-
richten, sich erhebenʼ 

lyk. eruwe-ti ʻerhöhenʼ kluw. ari(�a)-tti, 
lyk. eri(je)- ʻhebenʼ 

 
 kluw. aru(�a)rū�a- 

ʻheben (?)ʼ 
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(3) 
�alai-i / �ali-  
ʻtreiben, sich brüskie-
ren (?)ʼ 

kluw. �al�a-* (in 
(al�amna- u.a.) 
ʻerregen, sich aufregenʼ 

hluw. haliya-* (in 
LOCUSpita-(aliya- 
ʻexilierenʼ) 

 
 
 

  

(4) 
�alzai-i / �alzi- 
ʻrufenʼ 

 kluw. �alti(�a)- 
ʻrufenʼ 

 
   

 

(5) 
�u�ai-i / �ui- 
ʻrennen, laufenʼ 

 kluw. �ui(�a)-, 
hluw. hwiya- 
ʻrennen, laufenʼ 

 
  kluw. �u(i)�ui�a-, 

hluw. hwihwi(ya)- 
ʻrennen, laufenʼ 

(6) 
   

 

 
�a�a-i / �a�i- 
ʻheilenʼ 

luw. (heth. Kontext) 
i�au�a- ʻgenesen, ge-
sunden (med.)ʼ 

 

(7) 
iš�ai-i / iš�i- 
ʻbindenʼ 

  

 
šiš�a-i / šiš�i- 
ʻentscheiden, festlegen, 
festsetzenʼ 

 kluw. �iš�i(�a)-, 
hluw. hishi(ya)- 
ʻbindenʼ 

(8) 
lā�u-i / la�u- (Wz.-
Verb) 
ʻgießenʼ 

  

 
lil�ū�a-i / lil�ui-  
ʻgießenʼ 

kluw. lilū�a- (-i-Verb 
oder Wz.-Verb) ʻgießenʼ 

 

(9) 
mai-i / mi-  
ʻgedeihen, wachsenʼ 

kluw. mū�a-i, hluw. 
muwa-i ʻübermannen, 
überwältigenʼ  

hluw. miiya-* (in 
miyati- ʻvielʼ) 

 
 
 

( )mumu�a-i 

ʻkräftigen (?)ʼ (???) 
 

(10) 

malla-i / mall- (Wz.-
Verb) oder mallai-i / 
malli- (-i-Verb) 
ʻmahlenʼ 

kluw. mal(�)u- 
ʻbrechen, 
(zer-)quetschenʼ 

 

 
 
 

kluw. mammal(�)u-i 

ʻbrechen, zerquetschenʼ 
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(11) 

nā�- / na��- (Wz.-
Verb) ʻsich fürchtenʼ 

luw. (heth. Kontext) 
( )na��ū�a-i 

ʻjmd. Sorgen bereiten 
wegen etw.ʼ 

 

 
 
 

  

(12) 
pai-i / pi- ʻgebenʼ  kluw. pi(�a)-, hluw. 

piya-i, lyk. pije- 
ʻgebenʼ 

 

 hluw. pipa-sa- (< *pi-
p�a-sa-) ʻgebenʼ 

kluw. pipi-šša-, 
hluw. pipia- (?), 
lyk. pibi(je)- 
ʻgebenʼ 

(13) 
dai-i / ti- 
ʻponereʼ 

kluw. dū�a-, hluw. 
tuwa-i, lyk. tuwe-ti ʻds.ʼ 

 

 
 
 
Michael Frotscher 
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