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Einleitung

Cyril Brosch — Annick Payne

Am 10. November 2012 iiberraschten zahlreiche Freunde und Kollegen Helmut
Nowicki zu Ehren seines siebzigsten Geburtstags mit einem Empfang in den Rdum-
lichkeiten der Wiirzburger Indogermanistik, in der er seit weit iiber vier Jahrzehn-
ten eine Konstante sondergleichen ist. Wahrend der Feierlichkeit wurde der Gedan-
ke geboren, Helmut Nowicki auch mit einer schriftlichen Festgabe zu ehren, die in
dem vorliegenden Sammelband realisiert ist und dem Gefeierten in einem Vorab-
druck ein Jahr spiter, am 11.11.2013 — wieder als Uberraschung fiir ihn — iiberreicht
werden konnte.

In der Zwischenzeit war es fiir uns Herausgeber nicht schwer gewesen, Kollegen
zu versammeln, die mit einem Beitrag zu der Festschrift Helmut Nowicki ihre Wert-
schétzung ausdriicken wollten. Im Gegenteil, der Zuspruch war so grof3, dass wir fiir
die rund zwei Dutzend Beitréager strenge Beschrinkungen beziiglich des Seitenum-
fangs festlegen und bisweilen um jeden moglichen freien Platz ringen mussten. Der
Disziplin und Kooperation der Kollegen sowie auch einigen aufgrund duflerer Um-
stdnde nicht mehr eingegangen Beitrdgen ist es zu verdanken, dass dieses Ziel er-
reicht wurde.

Im Folgenden seien die Artikel der vorliegenden Festschrift kurz mit unseren
Worten vorgestellt:

Harald Bichlmeier zeigt in seinem Beitrag , Jav. adu-, ap. adu-, das Caland-Wacker-
nagel’sche Suffixsystem und die alteuropdische Hydronymie“ die Problematik der
bisherigen Verbindung der beiden iranischen Ausdriicke mit europdischen Gewés-
sernamen auf und diskutiert alternative Etymologien.

Cyril Brosch behandelt in seinem Beitrag ,,Zu zwei hethitischen Hapax Lego-
mena“ die in in ihrer Bedeutung unklaren Worter parissa- und urta- und schlie3t an
die Vorschlige zu ihrer Erkliarung einige allgemeine Uberlegungen zum Umgang
mit solchen Belegen an.

Luz Conti weist in ihrem Beitrag ,,Zum Gebrauch von mept als Diskurspartikel
bei Homer® auf eine in der Diskussion bisher nicht beachtete Verwendung dieser
Lokalpartikel zum Ausdruck epistemischer Modalitit hin und verweist auf typologi-
sche Parallelen in anderen indogermanischen Sprachen.
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Paola Dardano behandelt in ,Sanda e 1 Hurriti: nota su KBo 3.34 I 24-25“ eine
im Verstdndnis schwierige Stelle aus der hethitischen Palastchronik iiber den Palast-
bediensteten Santa und die Hurriter, deren Zusammentreffen durch eine alternati-
ve Lesung in neuem Licht erscheint.

Alexandra Daues untersucht in ,Stellung und Funktion der selbstindigen
Personalpronomina der 1. und 2. Person in den hethitischen Gebeten® das Verhilt-
nis von Betendem und Gottheit und kann die Stellungsunterschiede durch chrono-
logische Schichtung und Effekte der verschiedenen Gebetsgenres erklaren.

Matthias Fritzbehandelt in seinem Beitrag ,,Eine anatolisch-armenische Entleh-
nungsbeziehung® den Zusammenhang von heth. tarkummae- verkiinden, erkliren‘
und arm. t‘argmanel ,ibersetzen‘ unter dem Blickwinkel der moglichen Entleh-
nungswege und ihrer lautlichen Voraussetzungen.

José Virgilio Garcia Trabazo bespricht in ,,Luwische Zehen oder Zehennégel
das substantivierte Adjektiv luw. patassa-, das entweder die Zehen oder die Négel
bezeichnet und, wie der typologische Vergleich mit vielen Sprachen zeigt, einem
eher ungewohnlichen Benennungsschema fiir diese Korperteile folgt.

Detlev Groddek erlangt in ,,Neue Fragmente zu CTH 585 durch Anschluss-
stiicke verbesserte Lesungen fiir das mancherorts fragmentarische Geliitbde der
Konigin Puduheba, die stellenweise auch eine klarere Ubersetzung im Vergleich zur
Edition in StBoT 1 erlauben.

Cornelia Haas bespricht in ,,The Logoi and the Dragon in der ,,vergleichenden
Mythologie“ Helena Blavatskys“ deren Methodik und Werke mit Bezug zur ai. My-
thologie und verweist trotz aller Problematik des esoterischen Ansatzes auf Paralle-
len mit der heute wissenschaftlich betriebenen sog. ,,Comparative Mythology“.

Markus Hartmann trennt in ,,Numerus, Numeralitiat, Kollektivitdt und Kollekti-
vum“ nach strengen Kriterien Sicheres und Spekulatives in Bezug auf Funktion und
Kongruenz des uridg. Suffixes *-ehz- und macht wahrscheinlich, dass das idg. Kol-
lektivum syntaktisch dem Numerus Singular zugeordnet war.

Heinrich Hettrich zeigt in seinem Beitrag ,,Zum Agens in passivischen Sidtzen
des Rgveda®, unter welchem Umstinden verschiedene Kasus dieselben bzw. sehr
dhnliche semantische Rollen ausdriicken konnen und geht auch auf die diachronen
Aspekte dieser Konkurrenz ein.

Jeong-Soo Kim und Tiziana Quadrio arbeiten in ,,Mit dem ,,Wolf* pfliigt man
(AVP 9.8.1). Philologie und Altertumskunde® unter Riickgriff auf die Sachgeschich-
te des Pfluges eine anscheinend grundsprachliche Metapher heraus, nach der die
Pflugschar als ,,Wolf(szahn)“ betrachtet wird.

Massimiliano Marazzi schligt in ,,»Jenseits von Gut« ... aber nicht »von Bose«.
Gedanken iiber hethitisch tameuman® fur dieses im Detail nicht klare, stets pra-
dikativ erscheinende Adjektiv eine Bedeutung ,verfremdet, anders‘ als Umkehrung
der natiirlichen gerechten Ordnung vor.
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H. Craig Melchert kann in ,The Hieroglyphic Luvian Verb
PUGNUS.PUGNUS* fur das bisher ritselhafte, in sehr verschiedenem Kontext
auftretende luw. Verb eine iiberzeugende Grundbedeutung ,ergreifen, (fest)halten’
ansetzen, wobei die die sprachwirkliche Form des Verbs mangels Belegen weiter un-
bekannt bleibt.

Clelia Mora bespricht in ,,An Interesting Group of Post-Hittite Biconvex Seals
Siegel aus der Periode seit dem 12. Jh. v.u.Z., die mit Verzierungen in einer Art hie-
roglyphischer Pseudoschrift an groBreichszeitliche Traditionen ankniipfen, in ihrer
Verwendung (vielleicht Amulette?) aber bisher unklar sind.

Annick Payne diskutiert in ihrem Beitrag ,,Zum Herrscherhaus von Karkami$*
das eisenzeitliche Nebeneinander von ,,GroBkonigen“ und ,Landherren“ und
kommt zu dem Schluss, dass zwei urspriinglich funktional getrennte Machtbereich
durch politische Verdnderungen in Konkurrenz zu einander geraten sind.

Karin Stella Schmidt analysiert in ,,Stilistische Untersuchungen zum Text Arad
mitanguranni diesen in seiner Einordnung nicht eindeutigen akk. Text, weist auf
Parallelen in der zeitgenossischen Literatur hin und deutet die vorgeblichen Wider-
spriiche als literarische Kunstgriffe und den Text als Lob der Weisheit.

Johann Tischler arbeitet in seinem Beitrag ,,Hethitische Kleinigkeiten III* die
Belege fiir den von E. Laroche vorgeschlagenen, aber nicht allgemein akzeptierten
Lautwert hel des Keilschriftzeichens »~ HAL heraus, die sich als hinreichende
Grundlage fiir die Annahme dieses zusitzlichen, nicht-akk. Lautwerts erweisen.

Bernd Vath stellt in seinem Uberblicksartikel ,,Anmerkungen zum Stand der
Galater-Forschung® nicht nur dar, wie gering weiterhin der archéologische und
besonders philologische Niederschlag der Kelten in Anatolien ausfillt, sondern
weist auch auf die Problematik der Gleichsetzung der Laténekultur mit den Kelten
hin.

Norbert Wagner rdumt in ,,Vvitigis, Witege und Vitiza“ mogliche sprachliche
Einwiande gegen die sehr attraktive Identifikation des epischen Witege mit dem
realen Gotenkonig Vvitigis aus und bespricht dabei auch das Benennungsmotiv
dieses altgerm. Namens.

Susanne Zeilfelder wendet sich in ,,Probleme des hethitischen Nominativs: split-
ergativity und Casus commemorativus“ gegen die gerade auch in neuerer Literatur
zu findenden zwei nicht-grundsprachlicher Kasus Ergativ und Kommemorativ,
deren Ansatz aus ganz verschiedenen Griinden auf diinner Basis ruht.

Sabine Ziegler schlieB3lich stellt in ,,Die Ordnung als Gewebe: Kann eine andere
etymologische Erklirung fiir heth. handai< ,(durch Semantik) festgestellt wer-
den“?“ eine alternative Erklarung fiir dieses etymologisch umstrittene Verb auf, die
auf der typologisch verbreiteten Metapher des Webens beruht.

Im Bewusstsein, dem iiberaus bescheidenen Jubilar damit etwas Unbehagen zu be-
reiten, wollen wir an dieser Stelle zum Ausdruck bringen, was uns als Beitragende
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vereint: Helmut Nowicki hat unser aller Leben als Lehrer, Kollege und Mensch be-
rithrt, hat seine Begeisterung und sein Fachwissen mit uns geteilt und hinterlasst bei
uns allen den Wunsch, dass auf die bisherigen gemeinsamen Stunden noch zahllose
folgen mogen! Es ist uns eine grofe Freude, ihm auf diesem Wege zeigen zu kon-
nen, wie sehr er sich gleichermaflen unseren Respekt und unsere Zuneigung erwor-
ben hat. Wenn wir ihm diesen Band mit dem Titel ,,Na-wa/i-VIR.ZI/A
MAGNUS.SCRIBA* zueignen, wollen wir uns mit ihm erneut auf eine Reise durch
die Indogermanistik begeben, die u.a. im antiken Anatolien halt macht. Den von
dort stammenden Titel des gelehrten ,,obersten Schreibers® hat er sich redlich ver-
dient.

Berlin und Wiirzburg, im Mai 2014
Die Herausgeber
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alteurop.

anord.
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AOAT

AoF

altavestisch

altenglisch

Archiv fiir Orientforschung - Berlin, Graz.
altfriesisch

althochdeutsch

althochdeutsch

von Soden, W.: Akkadisches Handworterbuch, Wiesbaden 1965-
1981.

altindisch

altindisch

altirisch

altislandisch

American Journal of Archeology, Durham, NC.
akkadisch

altkirchenslavisch

albanisch

alteuropéisch

altnordisch

Anatolian Studies. Journal of the British Institute of Archaeo-
logy at Ankara - London .

Alter Orient und Altes Testament: Veroffentlichungen zur
Kultur und Geschichte des Alten Orients und des Alten Testa-
ments, Kavelaer/Neukirchen-Vluyn, Miinster.

Altorientalische Forschungen, Berlin.
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Cels.
CHD
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CTH

DB
DBH
dt.
EDG

EDHIL
EIEC
EVO

Gen.

germ.
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altpersisch

altpreussisch

Apuleius

Aristophanes, Lysistrata

Archidologischer Anzeiger, Berlin.

altserbisch

Beitrige zur Lexikographie und Namenforschung, Hamburg.
bretonisch

Bulletin de la Société de linguistique de Paris, Paris.
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1980ft.
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Catalogue des Textes Hittites, in Fortfithrung der Arbeit von
E. Laroche bearbeitet von S. Kosak und G. G. W. Miller,
http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/ [2014-03-31].

Dareios Bisutin
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Beekes R., with the assistance of van Beek, L.: Etymological
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idg.
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Ton.-Att.
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Jahrbuch RGZM

jav.
JCS
JNES
k.-luw.
KBo
k.-luw.
KUB
KZ

lat.
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Journal of Cuneiform Studies, New Haven.
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keilschriftluwisch
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Keilschrifturkunden aus Bogazkoy, Belrin.

(Kuhns) Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung,
Berlin, Gottingen [ab Bd. 101 —HS].

lateinisch
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lett.
LIEEDS

Lit.
lit.
LIV

Lok.
LSJ
MFhS

mhd.
mkymr.
mndd.
MSS

n.

ne.
nhd.
NIL

nisl.
nndl.
Nom.
nschw.
OA

OBO
OED
OLZ
OrNS
Ov.
Petron.
PIHANS
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lettisch

Leiden Indo-European Etymological Dictionary Series,
Leiden — Boston.

Literatur
litauisch

Rix, H. et al.: Lexikon der indogermanischen Verben. Die
Wurzeln und ihre Primarstammbildungen, Wiesbaden 22001.

Lokativ
H.J. Liddell et al., A Greek-English Lexicon, Oxford °1996.

Miinchener Forschungen zur historischen Sprachwissenschaft,
Bremen.

mittelhochdeutsch

mittelkymrisch

mittelniederdeutsch
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Genus neutrum

neuenglisch

neuhochdeutsch

Wodtko, D. S./Irslinger, B./Schneider, C.: Nomina im indoger-
manischen Lexikon, Heidelberg 2009.

neuisldndisch
neuniederldndisch
Nominativ
neuschwedisch

Oriens Antiquus. Rivista del Centro per I’Antichita e la Storia
dell* Arte del Vicino Oriente, Rom.

Orbis Biblicus et Orientalis, Gottingen.

Oxford English Dictionary, http://www.oed.com/ [2014-03-31].
Orientalistische Literaturzeitung, Leipzig/Berlin.

Orientalia, Nova Series, Rom.

Ovid

Petronius

Publications de I’ [Institut Historique-archéologique
néerlandais de Stamboul, Leiden.



PL
Plin.
Quint.
RHA
RIA

russ.-Kksl.
SEC
Sen.
serb.-kr.
Sg.

spaturidg.

StBoT
StMed
StTr

THeth
ThGL

TLG

TLL
TPhS
tschech.
TUAT
urgerm.
uridg.
uriran.
Verg.
VO

west-idg.

westgerm.

Wz.
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Plural

Plinius

Quintilian

Revue hittite et asianique, Paris.

Reallexikon der Assyriologie (und Vorderasiatischen Archio-
logie), Berlin.

russisch-kirchenslavisch

Studia Etymologica Cracoviensia, Krakau.
Seneca

serbokroatisch

Singular

spaturindogermanisch

Studien zu den Bogazkdy-Texten, Wiesbaden.
Studia Mediterranea, Pavia.

Studia Troica, Mainz.

Texte der Hethiter, Heidelberg.

Estienne, H. (Stephanus): Thesaurus Graecae Linguae, Bd. 6
(A-O), Graz 1954 (Nachdruck der Ausgabe Paris 1831-1865).

Thesaurus Linguae Graecae. A digital library of Greek litera-
ture, Online TLG, Irvine, Calif.

Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig 1894ff.

Transactions of the Philological Society, Oxford, London.
tschechisch

Texte aus der Umwelt des Alten Testaments, Giitersloh.
urgermanisch

urindogermanisch

uriranisch

Vergil

Vicino Oriente. Annuario dell’Istituto del Vicino Oriente,
Universita di Roma, Rom.

west-indogermanisch

westgermanisch

Wurzel



12

Yt
ZA

ZDMG

ZVS
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Stellung und Funktion der selbstdndigen
Personalpronomina der 1. und 2. Person
in den hethitischen Gebeten

Alexandra Daues (Marburg/Koln)

In den hethitischen Gebeten ist das Gegeniiber von sprechendem ICH' und
angesprochenem DU von zentraler Bedeutung.? Auf der Grundlage einer neuen
Edition der hethitischen Gebete® kann nun eine umfassende Untersuchung der Per-
sonalpronomina und ihrer Stellung in dieser Textsorte vorgenommen werden.*
Untersuchungsgrundlage sind hier die Gebete, die ausreichend erhalten sind, um
PPrnn in ihrem Kontext zu untersuchen. Es handelt sich dabei um 18 Texte®. Von
diesen verwenden 14 Texte selbstdndige PPrnn. Es handelt sich um die folgenden:
CTH 371.1 (aH/mS), CTH 372 (aH/;S), CTH 373 (aH/mS), CTH 374 (aH/mS),
CTH 375.1 (mH/mS), CTH 376.1 (jH), CTH 377 (Muss. 11.), CTH 378.1 (Muss. IL.),
CTH 379 (Murs. 11.), CTH 380.1 (Murs. I1.), CTH 383.1 (Hatt. IIL.), CTH 384.1
(Pud.), CTH 387.1 (jH) und CTH 389.2 (vor-jH/;S). Diese Texte lassen sich anhand
der verwendeten PPrnn in zwei Gruppen unterteilen: Eine Gruppe A, die sich
zunéchst durch die Verwendung des élteren PPrn.s der 1. Pers. Nom. ik auszeichnet

1 Mittels GroBschreibung sind in Text und Ubersetzungen die selbstéindigen Personalpronomina
des Hethitischen umgesetzt.

2 Das angesprochene DU in diesem Falle hat seinem Interesse an den hethitischen Gebeten
nicht nur durch MARAZZI/NOWICKI 1978 Ausdruck verliechen und ich hoffe, ihm mit dieser
Gabe, einem kleinen Dankeschon fiir die Freude, die er mir am Hethitischen geweckt hat, mei-
nerseits eine Freude zu bereiten.

3 Die neue Edition der hethitischen Gebete wurde im Rahmen des DFG-Projekts ,,Sprachlich-
philologische Bearbeitung und digitale Edition der Hymnen und Gebete in hethitischer Spra-
che (CTH 371-389)“ unter der Leitung von Prof. Dr. E. Rieken (Marburg) und in Zusammen-
arbeit mit Dr. Jirgen Lorenz (Marburg) entwickelt. Unter http://www.hethiter.net werden die
einzelnen Gebetstexte einsehbar sein.

4 Auch dieser Aufsatz ist im Rahmen des genannten DFG-Projekts unter der Leitung von Prof.
Dr. E. Rieken (Marburg) entstanden. Ihr danke ich fiir viele niitzliche Hinweise und ihre uner-
midliche Diskussionsbereitschaft. Die Verantwortung fiir den Inhalt dieses Beitrags tiber-
nehme ICH.

5 Dassind: CTH 371.1, CTH 372, CTH 373, CTH 374, CTH 375.1, CTH 376.1, CTH 376.2, CTH
377, CTH 378.1, CTH 378.2, CTH 379, CTH 380.1, CTH 381, CTH 382, CTH 383.1, CTH
384.1, CTH 387.1 und CTH 389.2.
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(CTH 371.1, CTH 372, CTH 373, CTH 374, CTH 375.1, CTH 376.1, CTH 389.2),
und eine Gruppe B, in denen die éltere Form des PPrn.s durch die jiingere Form
ammuk ersetzt worden ist, vgl. GHL, 134, (CTH 377, CTH 378.1, CTH 379, CTH
380.1, CTH 383.1, CTH 384.1, CTH 387.1). Eine Ausnahme stellt in diesem Punkt
nur CTH 387.1 dar; in diesem Gebet von Mursili II. sind beide Formen, gk und
ammuk, belegt.®

Dazu kommen ein paar weitere Auffilligkeit in der Verwendung der PPrnn, die
den Ansatz zweier zeitlich gestaffelter Gruppen stiitzen:

A. Die Texte, die dltere Charakteristika aufweisen, also
a) die Verwendung von élterem ik statt jingerem ammuk,
b) das Fehlen der Partikel -za zur Kennzeichnung von Nominalsitzen,
c¢) die Verwendung der Partikel -pat zur Hervorhebung der PPrnn,
d) Doppelnennungen des PPrn.s an Anfang und Ende des Syntagmas, und
B. Die Texte, die sich in den genannten Punkte a) — d) deutlich von Gruppe A
unterscheiden.

Bei den Texten der Gruppe A handelt es sich dabei haufig um jiingere Nieder-
schriften. Dazu gehoren die Sonnengottgebete CTH 372, CTH 373 und CTH 374,
deren parallele Versionen auf einen &lteren Prototypen zuriickgehen (vgl. GUTER-
BOCK 1978a, 130ff.). Ebenso der Text CTH 376.1 (Mursilis Hymne und Gebet an die
Sonnengottin von Arinna), der insofern eine Sonderstellung einnimmt (vgl. auch
GUTERBOCK 1978a, 135ff.), als hier die Nominalsétze eine doppelte Strategie ver-
folgen: Zusétzlich zu den selbstdndigen PPrnn sind die Nominalsitze durch den jiin-
geren Gebrauch der Partikel -za charakterisiert, vgl. Beispiel (5d). Es sind in CTH
376.1 also éltere und jiingere Charakteristika nebeneinander vertreten. Auch bei
CTH 389.2, einem Gebetsfragment rituellen Charakters, handelt es sich um eine jh.
Niederschrift eines durch die Sprache als élter zu identifizierenden Textes (vgl. VAN
DEN HOUT 1998a, 74).

Die Texte, die sich zunéchst anhand rein sprachlicher Kriterien in zwei Gruppen
einordnen, teilen auch auf inhaltlicher Ebene Gemeinsamkeiten: So treten die
PPrnn in den als alter charakterisierten Texten vor allem im Rahmen anrufender
und rithmender Textpassagen auf, im Hethitischen als mugawar und walliyatar be-
zeichnet, wéhrend die jiingeren Belege in Textausschnitten juristischen Typs, dem
arkuwarim engeren Sinne, zugehoren.®

Untersucht werden aus Platzgriinden nur die PPrnn im Nominativ bzw. nur die
Formen, die die Funktion des syntaktischen Subjekts ausiiben.” Untersuchungs-

7

6 Der Beleg KUB 31.66+ Vs. III 4' schlieft an zerstorten Text an und lasst in der Lesung Fragen
offen. Gefolgt ist das Syntagma von einer ganzen Folge von ammuk-Belegen mit Erststellung.

7 Nominalsitze strictu sensu, also bei fehlender Verbalform ,sein‘.

8 Zur Typologie der hethitischen Gebete und deren zeitlicher Einordnung vgl. DE R0OOS 1995.,
1999f.
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gegenstand ist hierbei die Stellung der PPrnn in Hauptsidtzen. Die wenigen hypo-
taktischen Belege (7x), vor allem NH, blieben in der Analyse unberiicksichtigt.'

Es folgen nun zunéchst die Zahlen im Uberblick. Auf Divergenzen, die z.T. auf
den ersten Blick erkennbar sind, soll in der Folge eingegangen werden.

Position / CTH Gruppe A Gruppe B Gesamt:
Belegte Formen der 1. Person uk, wes:  15x | ik 1x

ammuk: 22x 38x
Belegte Formen der 2. Person zik, sumes: 78x | zik: 11x 89x
Erststellung im Verbalsatz 26x 24x" 50x
Erststellung im Nominalsatz 3x 3x 6x
Préverbale Stellung 32x - 32x
(davon mit -ske-) (22x) - (22x)
Prianominale Stellung im Nominalsatz 7x - 7x
Endstellung im Verbalsatz 2x - 2x
Endstellung im Nominalsatz 18x 1x"? 19x
Doppelnennung 4x - 4x
Gesamt: 93x 34x 127x
ohne -pat 49x 34x 83x
mit -pat 40x - 40x
doppelt 4x - 4x
ohne Apposition 67x 16x 83x
mit Apposition 26x 18x 44x

Mit 78 Belegen sind die PPrnn der 2. Person (Adressat) in den Gebeten édlteren
Typs (Gruppe A) deutlich héufiger gebraucht als die der 1. Person (Sprecher), die
15x belegt sind.” Die Verstirkung durch die Partikel -pat (40x) ist dabei aus-

9 Dementsprechend ununtersucht bleiben alle possessiven Genitive sowie die von Postpositionen

abhéngigen Formen.

10 Die Belege im Nebensatz folgen zudem keinem einheitlichen Typ und bediirfen einer detail-

lierten Einzeluntersuchung.

11 Eventuell mitberiicksichtigt werden kann hier der Beleg KUB 19.2 Rs. 11' (CTH 378.1): [ n=at
almmuqqg=a iyanun 'Auch ICH machte [es]: Wegen der additiven Konjunktion -a wird hier
von einer Erststellung des PPrn.s nach Partikel(kette) ausgegangen, wie z.B. KUB 14.14 Rs.
13'-14' (CTH 378.1), i.e. Beispiel (1c), oder KUB 14.14 + 19.2 + 53.303 Rs. 37//50/5'-38'/51/6'

(CTH 378.1).

12 Bo 8072 Vs. 3 (CTH 377) ist archaisierend gebraucht. Das zeigt das Fehlen der Partikel -za in
diesem einen Beleg. Der iibrige Text charakterisiert die Nominalsétze korrekt mit -za.
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schlieBlich den Belegen der 2. Person (Adressat) vorbehalten.™ Dieser adressaten-
orientierte Befund passt gut zu dem hymnisch-rithmenden Charakter der betref-
fenden Textpassagen. Dagegen sind in den Gebeten jingeren Typs (Gruppe B) die
Formen des PPrn.s der 1. Person (Sprecher) mit 24 Belegen vergleichsweise hédufig
gebraucht.” Formen der 2. Person (Adressat) liegen nur 11x vor.'® Belege mit der
verstidrkenden Partikel -pat gibt es in Gruppe B nicht. In dem Teil der Gebete, der
sich im Rahmen der Confessio der Schuldfrage zuwendet, dem arkuwar im engeren
Sinne, steht der Sprecher im Vordergrund. Dazu passt der sprecher-orientierte Be-
fund.

Nun aber zur Wortstellung der PPrnn in den Gebeten. Die selbstindigen PPrnn
im Hauptsatz konnen zwei Positionen einnehmen: (1.) Erststellung und (2.) priver-
bale Stellung. Hinzu kommt eine kleine Gruppe von Sonderstellungen des PPrn.s
(3.), die sich sekundér erklaren lassen. Die Erststellung (1.) zeigt sich als konstante
Default-Position der PPrnn, sowohl in den élteren als auch in den jiingeren Texten.
Die praverbale Stellung des PPrn.s (2.) ist nur in den élteren Texten (Gruppe A) be-
legt. Die jiingeren Texte (Gruppe B) belegen diese Position des PPrn.s nicht (mehr).
Dies soll nun etwas detaillierter analysiert werden.

1. Erststellung

Gemeinsam ist beiden Textgruppen (A) und (B) die gut belegte Erststellung der
PPrnn. Da das Hethitische eine SOV-Sprache ist, ist die Erststellung des Subjekts
die zu erwartende Position, auch wenn es sich dabei um ein verstarkend gebrauchtes
PPrn handelt. Es gibt Beispiele wie (1) ohne satzeinleitende Partikel, mit satzein-
leitender Partikel (z.B. KUB 17.21 + KBo 51.16 Vs. 11/4-2/5', CTH 375.1) und mit
Partikelkette (z.B. KUB 14.14 Rs. 13'-14', CTH 378.1) im Verbalsatz, aber auch
Nominalsitze mit Erststellung des PPrn.s wie (2):

(1) KUB30.10Rs. 12 (CTH 373)
zik=mu Samnaes
,DU hast mich erschaffen!*

(2) KUB31.127 Vs.17 (CTH 372)
zik=pat genzuwalas “UTU-us
,DU (bist) der giitige Sonnengott.‘

13 Ein Drittel der Belege der 2. Person (25x) ist dabei zusatzlich durch eine Apposition (Adressat)
erginzt. Nur einer der 15 Belege der 1. Person hingegen hat eine Apposition (Sprecher).

14 Von den 40 Belegen mit -pat sind 20 zusétzlich durch eine Apposition verstarkt. Dementspre-
chend wenige Fille (6x) von Apposition ohne verstiarkende Partikel gibt es in den Texten élte-
ren Typs.

15 Ein Drittel der Belege der 1. Person (8x) sind mit einer Apposition (Sprecher) versehen.

16 10 der 11 Belege haben eine Apposition (Adressat). Die Verwendung der Apposition im jiinge -
ren Texttyp also vergleichsweise héufig.
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Das selbstiandig gebrauchte PPrn hebt sich in dieser Wortstellung also nicht primér
durch eine markierte Position im Satz hervor, sondern seine Markierung beruht vor
allem darauf, dass es tiberhaupt ausgedriickt ist. Denn:

»since the finite forms of Hittite verbs already indicate that the subject is 'T, 'we', 'you',
'(s)he', or 'they', the presence of an independent personal pronoun in the nominative case
indicates a special emphasis on the subject or a conscious contrast with the subject of the
neighboring clause” (GHL, 277).

In den Gebeten dient das PPrn im Falle der 2. Person meist der Anrufung der direkt
angesprochenen Gottheit bzw. expliziert im Falle der 1. Person das sprechende Sub-
jekt, das mit seinem Anliegen an die Gottheit herantritt. Es gibt aber auch Falle von
kontrastierendem Gebrauch, wie ihn Goedegebuure (in GOEDEGEBUURE 2009a,
107f.) fur den Gebrauch des Pronomens apas herausgearbeitet hat. Der Kontrast-
fokus ist hier durch die Partikel - ma zusétzlich markiert:

(3) KUB21.19 + KBo 52.17 (CTH 383.1)
ammell=a=mu=kan "M arus VM= TAPPI-YA =[ya] sarrisker ANA
YRUnerik=wa=kan [Ser| anda har(a)kti ammuk=ma SA EN- YA TUKU.TUKU-an
SA WUMES TAPPI-YA =ya kurku[rimm]an UL i§tamassun
,Selbst meine Freunde [und] meine Gefahrten trennten sich von mir (und sagten):
,»,[Wegen] Nerik wirst du dabei umkommen!“. ICH aber horte nicht auf den Groll
meines Herrn (und) nicht auf die A[ngs]t meiner Gefihrten.‘

2. Priverbale Stellung

Im Gegensatz zur einfachen Markierung des PPrn.s in der Erststellung, ist das PPrn
in der préaverbalen Position, die im Hethitischen als Fokusposition gilt (vgl. GOEDE-
GEBUURE 2009a und 2009b), besonders stark markiert. Der priaverbale Stellungstyp
macht mit 32 Belegen unter den 93 Belegen der Gruppe A fast ein Drittel aus. Ein
Grofteil der Belege, immerhin 22 von 32, hat hierbei ein mit - ske- suffigiertes Verb.
Diese praverbalen Belege sind gut durch Beispiele wie den folgenden représentiert:
KUB 31.127 (CTH 372) ohne Partikel - pat, ohne Apposition; Beispiel (4) mit Par-
tikel -pat, ohne Apposition; KUB 30.10 Vs. 29' (CTH 373) mit Partikel - pat, mit Ap-
position.

(4) KUB31.127 Vs. 18 (CTH 372)
nu genzu zik=pat daskesi
,Eine giitige Gesinnung nimmst DU ein.‘

Ohne Suffix bleiben bei diesem Typ von Verbalsatz vor allem die mit -ske-un-
vertriglichen Verben wie inhidrent imperfektives har(k)- 'haben, halten' (GHL, 318)
und préteritale Verbalformen. Alle Belege dieses -ske-haltigen Typs sind Prasen-
tien. Dieses Phdnomen legt — wegen der -ske-unvertriglichen und nicht ausgedriick-
ten priasentischen Kopula — nahe, die Nominalsétze mit scheinbarer Endstellung des
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PPrn.s ebenfalls dem priverbalen Typ zuzuordnen, denn die Endstellung im
Nominalsatz stellt ja nur eine Erscheinungsform der Stellung vor der nicht ausge-
driickten Kopula dar. Als Nominalsatz sieht dieser priverbale Typ also aus wie die
Beispiele (5a) und KUB 30.10 Vs. 6' (CTH 373) mit Partikel - pat und Apposition.

(5a) KUB31.127 + KUB 36.79 Vs. 21 (CTH 372)
dankuwayas KUR -e[as a|ttas annas zik
,Vater (und) Mutter der dunklen Léander (bist) DU.¢

Es muss allerdings angemerkt werden, dass die Nominalsitze alteren Typs noch
nicht durch -za markiert waren, vgl. (2) und (5a). Dem selbstindigen PPrn kommt
hier also nicht einfach die Funktion einer besonders starken Markierung zu, son-
dern stellt eine grammatikalische Notwendigkeit dar, um das Syntagma als Nomi-
nalsatz zu kennzeichnen. Das PPrn ist, anders als unter (1.) mit GHL, 277 hervorge-
hoben, hier nicht weglassbar, wie im folgenden Beispiel deutlich wird:

(5b) KUB 60.156 Vs. 11 (CTH 389.2)
tariyanz(a) ik
,Erschopft (bin) ICH.

In der jingeren Gruppe B kommen in Nominalsdtzen nur noch PPrnn in Erst-
stellung vor, vgl. Beispiel (5¢):"

(5¢) KUB 24.2 Vs. 15 (CTH 377)
zik=z(a) ‘telipinus nakkis DINGIR- LIM-is
,DU, Telipinu, (bist) ein gewichtiger Gott.‘

Auch in priverbaler Stellung sind in den jiingeren Gebetstexten keine PPrnn mehr
belegt. Das PPrn hat hier immer Erststellung.

3. Weitere Wortstellungen des Personalpronomens

Zwei Wortstellungstypen blieben bisher unerklart. Die pranominale Stellung des
Personalpronomens im Nominalsatz (7x in Gruppe A, kein Beleg in Gruppe B), und
die Endstellung des PPrn.s im Verbalsatz (2x in Gruppe A, kein Beleg in Gruppe
B).

3.1. Prinominale Stellung im Nominalsatz

Als Pradikatsnomina sind Substantive (2x), Adjektiv (1x) und Partizipien (4x)
belegt, wie im folgenden Beispiel):

17 Mit Ausnahme des bereits erwdhnten Belegs KUB 24.2 Vs. 3 (CTH 377) 3 mit archaisierender
Funktion.
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(6) KUB31.130 Vs.2'-3' + KUB 31.129 Vs.17' (CTH 374)
n=asta KUR-ya istarna zik=p|at assanu]wanz(a)
,Im Lande (bist) DU beliebt.*

Gerade die Beispiele mit Partizip legen fiir diesen Typ eine Analyse als quasi-
préaverbale Fokusposition nahe. Wie beim priaverbalen Typ wird die vorletzte Posi-
tion im Satz vom PPrn besetzt, die -nt-Form als Teil der Verbalform ist Schnittstelle
von verbaler und nominaler Analysemoglichkeit.

3.2. Absolute Endstellung im Verbalsatz

Mit nur zwei Belegen ist dieser Typ sehr selten. Das PPrn in der Stellung nach dem
Verb ist auffillig markiert:

(7a) KUB31.128 Vs.14 (CTH 372)
[a]nda genzi daskesi zik=pat
,Eine giitige Gesinnung nimmst DU [d]abei ein.‘

Hier liegen mit dem Suffix -ske-, der Partikel -pat und der Préisensform alle Charak-
teristika des préverbalen Stellungstyps (2.) vor. Auf dem Hintergrund von Beispiel
(4), ebenfalls aus CTH 372, ist eine Variation dieses praverbalen Typs anzunehmen.
Schwieriger ist eine derartige Analyse im zweiten Beleg:

(7b) Bo 9659 Vs. 11 15' (CTH 374)
Samnaes=mu zik
,Erschaffen hast DU mich.

Auch dieser Beleg variiert aber einen anderen und in diesem Fall édlteren Beleg, vgl.
Beispiel (1). Da die Sonnengottgebete CTH 372-374 mesopotamischem Einfluss
unterliegen (vgl. u.a. GUTERBOCK 1978b, 224ff. zum Akkadischen und METCALF
2011 zum Sumerischen), kann dies als mogliche Quelle fiir die Sonderstellung des
PPrn.s in Betracht gezogen werden. In der Tat ist im Akkadischen die Endstellung
des PPrn.s atta (m.), atti (f.) ,du’ vor allem in literarischen Texten gut belegt, vgl.
CAD, a,, 502ff." bzw. das folgende Beispiel:

(8) di-in ba-hu-la-a-ti ina kit-ti u mi-$a-ri ta-din-ni at-ti
,Den Rechtsspruch iiber den Beherrschten in Recht und Gerechtigkeit féllst du,
(ja) du.’ (Das Handerhebungsgebet IStar 2: 25; Ubersetzung von ZGOLL 2003, 50)

Vermutlich liegt bei der absoluten Endstellung des PPrn.s im Hethitischen, wie auch
im Akkadischen, ein elaboriertes Stilmittel vor, doch ist auf der Grundlage zweier
singuldrer Belege, vgl. (7a) und (7b), keine Sicherheit zu gewinnen.

18 Besonders auffillig ist die gehdufte Endstellung des PPrn.s atta in sumerisch-akkadischen Bi-
linguen, wo das Akkadische die satzfinale sumerische Personalendung der 2.Sg. ME.EN mittels
PPrn wiederzugeben scheint.
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Die das PPrn stark fokussierende praverbale Stellung (2.) zeigt am Rande ihres
zentralen Wirkungsfelds unterschiedliche Ausprigungen: Im Nominalsatz ver-
schiebt sich — durch Wegfall der Kopula — die absolute Stellung des PPrn.s auf die
Endposition. Von da ausgehend werden Sonderformen der préiverbalen Stellung
des PPrn.s moglich, wie die scheinbar vorletzte Stellung im Nominalsatz, also die
Stellung vor dem nominalen Element (vgl. 3.1.) und die absolute Endstellung des
PPrn.s, wohl auch unter fremdsprachlichem Literatureinfluss (vgl. 3.2.).

4. Zur Funktion der Fokusposition

Als Funktion der priaverbalen Belege des PPrn.s der 3. Person, apas, erarbeitet
Goedegebuure ,replacing focus® und ,selecting focus (GOEDEGEBUURE 2009a
102ff.), Grolen die sie spéter als ,identifying focus’ bezeichnet (GOEDEGEBUURE
2009b, 953ff.), und etabliert die praverbale Stellung so als hethitische Fokusposi-
tion. Hinsichtlich der Frageworter macht sie ,,the degree of counterexpectancy”
(GOEDEGEBUURE 2009b, 953) fiir die Wahl der Fokusposition verantwortlich:

»Absence of counterexpectancy is connected with initial position, presence of counter-
expectancy is connected with preverbal position.“ (GOEDEGEBUURE 2009b, 953)

Fiir die hier untersuchten PPrnn ergibt sich auf diesem Hintergrund folgendes Bild:
In den édlteren Texten gibt es die Moglichkeit das (ohnehin fokussierende) PPrn in
eine einfach markierte Erststellung zu setzen oder die besonders markierende pré-
verbale Position zu wihlen. Vor allem die exponierte Stellung des PPrn.s in préver-
baler Position dient der Exponierung einer ausgewéhlten Gottheit: Sie wird riih-
mend angerufen und so auf pragmatischer Ebene mit ins Geschehen gebracht, vgl.
die Beispiele (4), (5a) und (5¢). Hier steht nicht die Kontrastierung zum Kontext im
Vordergrund, sondern die besondere Markierung der Gottheit, die quasi als auf3er-
zeitlich? charakterisiert wird. Das schliet sich an den ,selecting focus‘ von GOEDE-
GEBUURE 2009a an. Unterstiitzt wird dieser Ausdruck durch das Verbalsuffix - ske-
in seiner dlteren und noch nicht primér aspektuell gepriagten Funktion, die im Kon-
text der augmentlosen Formen der sog. ionischen Iterativa zu sehen ist (vgl. DAUES
2009).

Warum aber gibt es den préaverbalen Typ im Junghethitischen nicht mehr? Zum
Einen steht — wegen der sich ab mittelheth. Zeit zunehmend verandernden Funk-
tion von -ske- — in jiingerer Zeit diese Konstruktion mit charakterisierender Funk-
tion nicht mehr zur Verfiigung, da das Suffix -ske- nun der Imperfektivierung im
Rahmen eines sekundir aufgebauten Aspektsystems dient (MELCHERT 1998,
HOFFNER/MELCHERT 2002). Zum Anderen wurde bereits gezeigt, dass die Nomi-

19 Hier sei auch an den aus anderen Sprachen der Indogermania bekannten Injunktiv gedacht,
der mittels Augmentlosigkeit und Sekundidrendung eine Art AuBerzeitlichkeit ausdriicken
kann. Er ist vor allem in hymnischen (vgl. Rigveda) und epischen (vgl. Homerische Epen)
Texten belegt und mit der auBBerzeitlichen Welt der Gotter verbunden.
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nalsitze des Junghethitischen eines selbstindigen PPrn.s nicht mehr bediirfen, da
sich mittlerweile die Partikel -za u.a. zur Nominalsatzmarkierung entwickelt hat
(HOFFNER 1969).

Da der Funktionsbereich ,selecting focus® der praverbalen Stellung im Grunde
von der satzeinleitenden Fokusposition mit abgedeckt werden kann, steht dieser
Entwicklung auch auf der Inhaltsseite nichts entgegen.

5. Ergebnis

Es konnte gezeigt werden, dass die Stellung des PPrn.s der 1. und 2. Person in den
hethitischen Gebeten zum einen an das Alter der Texte gekniipft ist, zum anderen
aber die betreffenden Text auch inhaltliche Gemeinsamkeiten aufweisen: So ver-
wenden die dlteren Gebetstexte die PPrnn in den Gebetstypen mugawar und
walliyatar vor allem in der 2. Person, also zur Anrufung der Gottheit; das PPrn ist
hier in Erststellung ebenso belegt wie in der praverbalen Fokusposition. Die jiinge-
ren Gebete verwenden das PPrn vor allem in der 1. Person, also zur Fokussierung
des Sprechers im arkuwar; hier ist nur noch die Erststellung des PPrn.s nachzu-
weisen.
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	Einleitung
	Am 10. November 2012 überraschten zahlreiche Freunde und Kollegen Helmut Nowicki zu Ehren seines siebzigsten Geburtstags mit einem Empfang in den Räum­lichkeiten der Würzburger Indogermanistik, in der er seit weit über vier Jahrzehn­ten eine Konstante sondergleichen ist. Während der Feierlichkeit wurde der Gedan­ke geboren, Helmut Nowicki auch mit einer schriftlichen Festgabe zu ehren, die in dem vorliegenden Sammelband realisiert ist und dem Gefeierten in einem Vorab­druck ein Jahr später, am 11.11.2013 – wieder als Überraschung für ihn – überreicht werden konnte.
	In der Zwischenzeit war es für uns Herausgeber nicht schwer gewesen, Kollegen zu versammeln, die mit einem Beitrag zu der Festschrift Helmut Nowicki ihre Wert­schätzung ausdrücken wollten. Im Gegenteil, der Zuspruch war so groß, dass wir für die rund zwei Dutzend Beiträger strenge Beschränkungen bezüglich des Seitenum­fangs festlegen und bisweilen um jeden möglichen freien Platz ringen mussten. Der Disziplin und Kooperation der Kollegen sowie auch einigen aufgrund äußerer Um­stände nicht mehr eingegangen Beiträgen ist es zu verdanken, dass dieses Ziel er­reicht wurde.
	Im Folgenden seien die Artikel der vorliegenden Festschrift kurz mit unseren Wor­ten vorgestellt:
	Harald Bichlmeier zeigt in seinem Beitrag „Jav. aδu-, ap. adu-, das Caland-Wacker­nagel’sche Suffixsystem und die alteuropäische Hydronymie“ die Problematik der bis­herigen Verbindung der beiden iranischen Ausdrücke mit europäischen Gewäs­sernamen auf und diskutiert alternative Etymologien.
	Cyril Brosch behandelt in seinem Beitrag „Zu zwei hethitischen Hapax Lego­mena“ die in in ihrer Bedeutung unklaren Wörter parissā- und urta- und schließt an die Vorschläge zu ihrer Erklärung einige allgemeine Überlegungen zum Umgang mit solchen Belegen an.
	Luz Conti weist in ihrem Beitrag „Zum Gebrauch von περί als Diskurspar­tikel bei Homer“ auf eine in der Diskussion bisher nicht beachtete Verwendung dieser Lo­kalpartikel zum Ausdruck epistemischer Modalität hin und verweist auf typologi­sche Parallelen in anderen indogermanischen Sprachen.
	Paola Dardano behandelt in „Šanda e i Hurriti: nota su KBo 3.34 I 24‒25“ eine im Verständnis schwierige Stelle aus der hethitischen Palastchronik über den Palast­bediensteten Santa und die Hurriter, deren Zusammentreffen durch eine alternati­ve Lesung in neuem Licht erscheint.
	Alexandra Daues untersucht in „Stellung und Funktion der selbständigen Personal­pronomina der 1. und 2. Person in den hethitischen Gebeten“ das Verhält­nis von Betendem und Gottheit und kann die Stellungsunterschiede durch chrono­logi­sche Schichtung und Effekte der verschiedenen Gebetsgenres erklären.
	Matthias Fritz behandelt in seinem Beitrag „Eine anatolisch-armenische Entleh­nungsbeziehung“ den Zusammenhang von heth. tarkummāe-zi ‚verkünden, erklären‘ und arm. tʿargmanel ‚übersetzen‘ unter dem Blickwinkel der möglichen Entleh­nungs­wege und ihrer lautlichen Voraussetzungen.
	José Virgilio García Trabazo bespricht in „Luwische Zehen oder Zehennägel?“ das substantivierte Adjektiv luw. pātassa-, das entweder die Zehen oder die Nägel be­zeichnet und, wie der typologische Vergleich mit vielen Sprachen zeigt, einem eher ungewöhnlichen Benennungsschema für diese Körperteile folgt.
	Detlev Groddek erlangt in „Neue Fragmente zu CTH 585“ durch Anschluss­stücke verbesserte Lesungen für das mancherorts fragmentarische Gelübde der Köni­gin Puduheba, die stellenweise auch eine klarere Übersetzung im Vergleich zur Edi­tion in StBoT 1 erlauben.
	Cornelia Haas bespricht in „The Logoi and the Dragon in der „ver­gleichenden My­thologie“ Helena Blavatskys“ deren Methodik und Werke mit Be­zug zur ai. My­tho­logie und verweist trotz aller Problematik des esoteri­schen Ansatzes auf Paralle­len mit der heute wissenschaftlich betriebenen sog. „Comparative My­thology“.
	Markus Hartmann trennt in „Numerus, Numeralität, Kollektivität und Kollekti­vum“ nach strengen Kriterien Sicheres und Spekulatives in Bezug auf Funktion und Kongruenz des uridg. Suffixes *-eh2- und macht wahrscheinlich, dass das idg. Kol­lektivum syntaktisch dem Numerus Singular zugeordnet war.
	Heinrich Hettrich zeigt in seinem Beitrag „Zum Agens in passivischen Sätzen des Ṛgveda“, unter welchem Umständen verschiedene Kasus dieselben bzw. sehr ähn­liche semantische Rollen ausdrücken können und geht auch auf die diachronen As­pekte dieser Konkurrenz ein.
	Jeong-Soo Kim und Tiziana Quadrio arbeiten in „Mit dem „Wolf“ pflügt man (AVP 9.8.1). Philologie und Altertumskunde“ unter Rückgriff auf die Sachge­schich­te des Pfluges eine anscheinend grundsprachliche Metapher heraus, nach der die Pflug­schar als „Wolf(szahn)“ betrachtet wird.
	Massimiliano Marazzi schlägt in „»Jenseits von Gut« ... aber nicht »von Böse«. Ge­danken über hethitisch tameuman“ für dieses im Detail nicht klare, stets prä­dikativ erscheinende Adjektiv eine Bedeutung ‚verfremdet, anders‘ als Umkehrung der na­türlichen gerechten Ordnung vor.
	H. Craig Melchert kann in „The Hieroglyphic Luvian Verb PUGNUS.PUGNUS“ für das bisher rätselhafte, in sehr verschiedenem Kontext auf­tretende luw. Verb eine überzeugende Grundbedeutung ‚ergreifen, (fest)halten‘ an­setzen, wobei die die sprachwirkliche Form des Verbs mangels Belegen weiter un­bekannt bleibt.
	Clelia Mora bespricht in „An Interesting Group of Post-Hittite Biconvex Seals“ Siegel aus der Periode seit dem 12. Jh. v.u.Z., die mit Verzierungen in einer Art hie­rogly­phischer Pseu­doschrift an großreichszeitliche Traditionen anknüpfen, in ihrer Ver­wendung (viel­leicht Amulette?) aber bisher unklar sind.
	Annick Payne diskutiert in ihrem Beitrag „Zum Herrscherhaus von Karkamiš“ das eisenzeitliche Nebeneinander von „Großkönigen“ und „Landherren“ und kommt zu dem Schluss, dass zwei ursprünglich funktional getrennte Machtbereich durch poli­tische Veränderungen in Konkurrenz zu einander geraten sind.
	Karin Stella Schmidt analysiert in „Stilistische Untersuchungen zum Text Arad mitanguranni“ diesen in seiner Einordnung nicht eindeutigen akk. Text, weist auf Parallelen in der zeitgenössischen Literatur hin und deutet die vorgeblichen Wider­sprüche als literarische Kunstgriffe und den Text als Lob der Weisheit.
	Johann Tischler arbeitet in seinem Beitrag „Hethitische Kleinigkeiten III“ die Be­lege für den von E. Laroche vorgeschlagenen, aber nicht allgemein akzeptierten Laut­wert hel des Keilschriftzeichens 𒄬 ḪAL heraus, die sich als hinreichende Grund­lage für die Annahme dieses zusätzlichen, nicht-akk. Lautwerts erweisen.
	Bernd Vath stellt in seinem Überblicksartikel „Anmerkungen zum Stand der Gala­ter-Forschung“ nicht nur dar, wie gering weiterhin der archäologische und beson­ders philologische Niederschlag der Kelten in Anatolien ausfällt, sondern weist auch auf die Problematik der Gleichsetzung der Latènekultur mit den Kelten hin.
	Norbert Wagner räumt in „Vvitigis, Witege und Vitiza“ mögliche sprachliche Ein­wände gegen die sehr attraktive Identifikation des epischen Witege mit dem realen Gotenkönig Vvitigis aus und bespricht dabei auch das Benennungsmotiv dieses alt­germ. Namens.
	Susanne Zeilfelder wendet sich in „Probleme des hethitischen Nominativs: split-er­gativity und Casus commemorativus“ gegen die gerade auch in neuerer Literatur zu findenden zwei nicht-grundsprachlicher Kasus Ergativ und Komme­morativ, deren Ansatz aus ganz verschiedenen Gründen auf dünner Basis ruht.
	Sabine Ziegler schließlich stellt in „Die Ordnung als Gewebe: Kann eine andere ety­mologische Erklärung für heth. ḫandai-zi „(durch Semantik) festgestellt wer­den“?“ eine alternative Erklärung für dieses etymologisch umstrittene Verb auf, die auf der typologisch verbreiteten Metapher des Webens beruht.
	Im Bewusstsein, dem überaus bescheidenen Jubilar damit etwas Unbehagen zu be­reiten, wollen wir an dieser Stelle zum Ausdruck bringen, was uns als Beitragende vereint: Helmut Nowicki hat unser aller Leben als Lehrer, Kollege und Mensch be­rührt, hat seine Begeisterung und sein Fachwissen mit uns geteilt und hinterlässt bei uns allen den Wunsch, dass auf die bisherigen gemeinsamen Stunden noch zahllose folgen mögen! Es ist uns eine große Freude, ihm auf diesem Wege zeigen zu kön­nen, wie sehr er sich gleichermaßen unseren Respekt und unsere Zuneigung erwor­ben hat. Wenn wir ihm diesen Band mit dem Titel „Na-wa/i-VIR.ZI/A MAGNUS.SCRIBA“ zueignen, wollen wir uns mit ihm erneut auf eine Reise durch die Indogermanistik begeben, die u.a. im antiken Anatolien halt macht. Den von dort stammenden Titel des gelehrten „obersten Schreibers“ hat er sich redlich ver­dient.
	Berlin und Würzburg, im Mai 2014
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