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ZUM PROHIBITIV IM HETHITISCHEN:
PRAVENTIVE UND INHIBITIVE FUNKTION

Alexandra Daues, Koln/Marburg

1 Heinrich Hettrich und der Prohibitiv

Heinrich Hettrich hat sich als Sprachwissenschaftler weniger fiir die Form als
flir die Funktion der Formen interessiert. Nicht nur in seiner Forschung begeis-
terte er sich fiir Funktionsunterschiede — wie beispielsweise im Rahmen seiner
Dissertation, die er der Kategorie des Verbalaspekts bei Herodot gewidmet hat
(Hettrich 1976) — sondern auch in seiner Lehre spielten Funktionsunterschiede
stets eine grofie Rolle.

Ein wichtiger Bestandteil seines in regelméfigen Abstinden wiederkehrenden
Proseminars ,,Einfithrung in die Indogermanistik® war so u. a. auch dem Funk-
tionsunterschied zwischen praventiver und inhibitiver Funktion des Verbots (Pro-
hibitiv) gewidmet. An der Aspektopposition perfektiv versus imperfektiv, die
im Rahmen des Prohibitivs in einigen indogermanischen Einzelsprachen dazu
genutzt wird, ein praventives Verbot (perfektiv) oder ein inhibitives Verbot (im-
perfektiv) auszudriicken, gab es fiir seine Studierenden kein Vorbeikommen. Noch
ehe sie das Graecum absolviert hatten, wussten sie bereits, dass im Altgriechi-
schen ein wichtiger Unterschied zwischen dem Gebrauch des Aoriststamms in
un Bopvpnonte ,Macht gar nicht erst Lairm!“ (priventiv) und dem Gebrauch des
Prasensstamms in un OopvPeite ,Hort auf, Larm zu machen!® (inhibitiv) exis-
tiert. War eine biniire Opposition nicht zu erkennen, wurde der flieBende Uber-
gang zwischen zwei (oder mehreren) Polen herausgearbeitet. Das ist eine Weis-
heit, die auch jenseits der Indogermanistik weiterhelfen kann, wenn sich andere
Wege nicht als gangbar erweisen.

In diesem Aufsatz, der meinem Lehrer Heinrich Hettrich gewidmet ist,' mochte
ich versuchen, den Nachweis einer klaren Opposition zu erbringen, der Opposi-
tion von praventivem und inhibitivem Prohibitiv im Hethitischen.

! Ich danke den Herausgeber*innen fiir die Mdglichkeit, an der Gedenkschrift fiir Heinrich Hettrich
teilzunehmen, ohne dessen besondere Perspektive auf das Fach ich den Weg zur Indogermanistik nicht
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2 Der Prohibitiv: Form und Funktion

Ein Verbot wird im Hethitischen mit der Negationspartikel */é und einer finiten
indikativischen Verbalform gebildet.?> Es geht damit auf den urindogermani-
schen Prohibitiv zuriick, der bei Hoffmann (1967) als Oberbegriff iiber die Funk-
tionen préaventiv und inhibitiv verwendet wird und auch bei Heinrich Hettrich
so verwendet wurde.’ Im Altgriechischen und im Vedischen wurde mit der auf
*né zurlickgehenden Negationspartikel und dem Injunktiv Aorist ein praventi-
ves Verbot ausgedriickt (vgl. ,,Fangt nicht an, Lirm zu machen!*), wahrend mit
derselben Partikel und dem Injunktiv Prisens ein inhibitives Verbot ausgedriickt
wurde, also eine Aufforderung, die darauf abzielte, eine bereits laufende Hand-
lung zu unterbrechen (vgl. ,,Hort auf, Lirm zu machen!*). Das priventive Verbot
wird hierbei durch ein negiertes perfektives Verb ausgedriickt. Fiir die inhibitive
Aufforderung, eine bereits stattfindende Verbalhandlung (VH) zu unterbrechen,
wird hingegen ein negiertes imperfektives Verb verwendet.

3 Die Korrelation zwischen Prohibitiv und Verbalaspekt

Fiir das Vedische wurde der Nachweis iiber diese Art von Aspektopposition beim
Prohibitiv 1967 in der Monographie Der Injunktiv im Veda von Karl Hoffmann
gefiihrt. Bei der Untersuchung des Vedischen sah sich Hoffmann der schwierigen
Aufgabe des Nachweises einer Aspektopposition bei einer ,toten“ Sprache ge-
gentiibergestellt. Seine Vorgehensweise legte Hoffmann wie folgt dar:

Im philologischen Untersuchungsabschnitt wurde bei jedem Prohibitivsatzbeleg gefragt, was
mit ihm ,,gemeint” sei. Dies hat zur Feststellung mehrerer Gebrauchsweisen gefiihrt, von
denen sich die praventive und inhibitive, die sich — objektiv gesehen — gegenseitig ausschlie-
Ben und formal durch Inj. Prés. (Inj. Perf.) und Inj. Aor. gekennzeichnet sind, als die wesent-
lichen herausgestellt haben. [...] Aus der objektiven Opposition von Inhibitiv- und Préven-
tivsatz wurde als funktional-kategorieller Unterschied von Inj. Prés. (Inj. Perf.) und Inj. Aor.
die Bezeichung des imperfektiven bzw. perfektiven Aspekts gefolgert. (Hoffmann 1967: 106)
Auch im Hethitischen stellt die Untersuchung der Funktion des verneinten Im-
perativs die Forschenden vor eben diese grundlegende Problematik: Wie kann
eine morphologisch markierte Funktion in einer ,,toten“ Sprache nachgewiesen
werden, obwohl sich die lebensweltliche Situierung der VH nicht sicher greifen
lasst? Nur in einem aussagekriftigen Kontext ist es moglich, einen Funktions-
unterschied bei einer ,,toten* Sprache nachzuweisen. Das bedarf groB3er kontex-
tueller Wachsamkeit.

gefunden hitte. Mein besonderer Dank gilt Elisabeth Rieken, die mir unschitzbare Hinweise zur
Optimierung dieses Beitrags gegeben hat. Fiir alle inhaltlichen Fehler und Versdumnisse trage ich
allein die Verantwortung.
2 Vgl. u. a. Melchert 1994.
3 Hoffner/Melchert 2003, 2008 und Hoffner 2009 verwenden den Begriff prohibitiv hingegen als
Komplementarbegriff zum inhibitiven Gebrauch. Der Begriff prdventiv kommt bei ihnen nicht vor.
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Grundsétzlich ist eine aspektuelle Interpretation der -ske/a-Formen in imperfek-
tivierender Funktion fiir das Hethitische denkbar.* Bereits andere Bereiche des
hethitischen Verbalsystems haben gezeigt, dass eine aspektuelle Interpretation
von Verbalformen mit bzw. ohne Verbalsuffix zuldssig sein kann: so die seman-
tische Verteilung der Bedeutung der Konjunktion kuitman ,wéhrend, bis (vgl.
Daues 2010) sowie die suppletive Verteilung von pai-" ,gehen‘ und iye/a-"** ,ge-
hen‘ in den Annalen des Mursili (vgl. Daues 2017). Ein Hinweis auf die Mog-
lichkeit der aspektuellen Verteilung der Verbalformen mit bzw. ohne -ske/a- im
Bereich des verneinten Imperativs findet sich bereits bei Hoffner/Melchert 2003.

4 Die Funktion des Prohibitivs im Hethitischen

Insgesamt hat die Frage nach einem Funktionsunterschied beim hethitischen Pro-
hibitiv bisher wenig Beachtung gefunden. Hoffner/Melchert 2008 erwéhnen die
Moglichkeit eines aspektuell bedingten Funktionsunterschieds zwar sogar in ih-
rer Grammatik 4 Grammar of the Hittite Language, formulieren dort aber sehr
vorsichtig:
Likewise, the use of a -§ke- form with the negative /& sometimes® carries the meaning of an
inhibitive; that is, it means ,,stop ...-ing" versus the usual ‘prohibitive’ meaning ,,don’t ...!.
(Hoffner/Melchert 2008: 319)
Auch prisentieren sie in diesem Zusammenhang nur wenige Beispiele. Vor allem
einen Beleg heben sie hier hervor, den sie als Gegenbeispiel gegen eine inhibi-
tive Funktion des mit -Ske/a- versehenen Prohibitivs werten: Er findet sich im
Gebet des Muwatalli an die Gotterversammlung (CTH 381), fiir den Hofther/Mel-
chert 2008: 3191 eine iterativ-durative Funktion der -Ske/a-Form vorschlagen:®
(1) KUB 6.45 + KUB 30.14, Rs. iii 64-67 (NH)

dusgarauwanza piskellu piduliyawanza=ma=da & peskemi’

,.Das Dickbrot und das Libationsopfer, das ich meinem Herrn gerade gebe, das will ich ihm
(jetzt) aber freudig geben! (Ab jetzt) will ich es dir nicht mehr veradngstigt geben!*

che Gott des Muwatalli wird um eine Vermittlerrolle im Kontakt zu den Géttern

4 Vgl. u. a. Melchert 1998, Hoffner/Melchert 2003, Cambi 2007 etc.

5 Die Unterstreichung wurde von der Autorin zur Verdeutlichung eingefiigt.

® Hoffner/Melchert iibersetzen hier wie folgt: ,,(But the leavened bread which I give to you), may I
(always) give it to you joyfully. May I not (ever) give it to you under constraint®.

7 Die suffigierten Verbalformen, fiir die eine imperfektive Funktion vermutet wird, werden in den
Textbeispielen mit einer einfachen Unterstreichung markiert. Die betreffenden Formen ohne Verbal-
suffix werden im Rahmen der Beispiele durch gestrichelte Unterstreichung gekennzeichnet. Gege-
benenfalls kommt ihnen eine imperfektive Funktion zu. Die Prohibitivpartikel /¢ ist jeweils doppelt
unterstrichen.
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der Versammlung gebeten: Muwatalli bittet ihn um Fiirsprache bei den Gottern
in seiner Angelegenheit. Der sprachliche Ausdruck dieser Bitte wird dabei von
einer Opferhandlung begleitet (vgl. peskemi ,ich gebe gerade®).? Inhaltlich hebt
und betont dabei auch die positive Grundeinstellung, die er ihm gegeniiber hat:
Auf den Voluntativ dusgarauwanza piskellu ,ich will freudig geben® folgt die
Bitte pidduliyawanza=ma ... lé peskemi ,verdngstigt aber will ich (es) dir nicht
mehr geben’, also: ,Lass nicht zu, dass ich beim Geben Angst haben muss!*.
Vor allem durch die Adversativpartikel -ma ,aber® wird im Kontext deutlich,
dass sich die innere Haltung gegentiber der Gottheit im Vergleich zu fritheren
Zeiten dndern soll. Muwatalli wendet sich nun — trotz innerer Not und Angst —
voller Hoffnung und Freude an seinen personlichen Gott.” Zum performativen
Charakter der Gebetssprechakte, die im Hic et nunc von Opferhandlungen be-
gleitet werden, vgl. ausfiihrlich Daues/Rieken 2018: 144—149. Eine habituell-
iterativische Interpretation dieser Textstelle ist vor diesem Hintergrund nicht plau-
sibel. Als Gegenbeispiel trigt diese Passage daher nicht.

Nach Hoffnher/Melchert 2008 dul3ert sich auch Hoffner 2009 zur inhibitiven Funk-
tion des Prohibitivs mit -Ske/a-. In seiner Bearbeitung der hethitischen Briefe fin-
det er klarere Worte als Hoffner/Melchert 2008:

The negative /é together with the imperative -Ske- stem of the verb expresses the meaning

of an inhibitive (,,stop ...-ing*, GrHL §24.10). (Hoffner 2009: 102)
Eine inhibitive Interpretation der Verbote mit /é und Suffix -§ke/a- wendet er in
seiner Bearbeitung der Briefe Letters from the Hittite Kingdom konsequent an.
Die Antwort auf die Frage, ob es im Hethitischen beim Prohibitiv eine Funkti-
onsunterscheidung gibt, die mit dem Verbalaspekt korreliert, weist also in eine
deutliche Richtung. Eine systematische Uberpriifung dieser und weiterer Belege
ist dennoch ein Desiderat. Wie schon im Vedischen, vgl. Hoffmann 1967, ist auch
fiir das Hethitische zu erwarten, dass es bei der Interpretation der Belege immer
wieder Schwierigkeiten gibt, wenn der Kontext keine Analyse der zugrunde lie-
genden Sachverhalte ermdglicht.
In diesem Beitrag mochte ich mich zunéchst der Frage zuwenden, ob der Prohi-
bitiv mit -Ske/a- im Hethitischen — analog zu den altgriechischen und vedischen
Belegen — eine inhibitive Funktion ausdriicken kann (unter Punkt 5). Doch auch
die komplementére Frage nach einer praventiven Funktion des Prohibitivs ohne
-Ske/a- ist bisher nicht umfassend beantwortet (unter Punkt 6).
Im Hethitischen erweist sich das Format der Briefe als besonders geeignet zur
Untersuchung der Funktion des Prohibitivs, vgl. Hoffner 2009. Kurze und ten-

§ Zum Gebrauch prisentischer -§ke/a-Formen zum Ausdruck performativer AuBerungen mit progres-
siver Lesart im Gebetssprechakt, vgl. Daues/Rieken 2018: 149.

° Eine ausfiihrlichere Interpretation der gesamten Textstelle findet sich in Daues/Rieken 2018: 263f.
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denziell pragnante (Kon)texte sind hier charakteristisch, so dass sich die in Frage
stehenden Funktionen strukturell besser erkennen lassen als in anderen Genres.
In den mittelhethitischen Masat-Briefen ist zudem die Dichte von Prohibitiv-
belegen mit 18 Stiick vergleichsweise hoch. Sie sind Ausgangspunkt der nach-
folgenden Untersuchung. Dariiber hinaus werden aber auch weitere Belege be-
riicksichtigt. Die Dichte der Prohibitivbelege ist allerdings im Hethitischen ins-
gesamt nicht sehr hoch.

5 Zur inhibitiven Funktion des Prohibitivs mit -Ske/a-

Die Prohibitive, die mit dem Verbalsuffix -§ke/a- belegt sind, sollen auf eine
inhibitive Funktion hin tiberpriift werden. Auf der Inhaltsseite wird dabei die
andauernde VH durch ein Verbot unterbrochen. Eine Situationsveranderung ist
angestrebt.

5.1 Mittelhethitische Belege mit -ske/a-

Wenden wir uns hierfiir zundchst dem Korpus der Masat-Briefe zu. Sieben der
18 dort belegten Prohibitive sind mit -ske/a- suffigiert.

5.1.1 Belege zum Verb dammeshae-"
Eine Gruppe von sechs Belegen ist mit dem Verb dammeshae-"" ,gewalttitig
bedridngen, Schaden zufiigen® in den Masgat-Briefen gut vertreten. Drei davon
sind mit dem Suffix -ske/a- versehen. Sie befinden sich alle in HKM 52.
Als Verfasser des ersten Teils des Briefes HKM 52 wird der in HattuSa befind-
liche Schreiber Hattusili genannt. Beim Adressaten des Briefes handelt es sich
um den Schreiber Himmuili (vgl. Hoffner 2009: 93). Hattusili bezieht sich in
Zeile 10-12 auf Beschiadigungen am Haus des Schreibers (aus dem Fortgang
des Briefes geht hervor, dass es sich um das Haus des Schreibers Tarhunmiya
handelt) im Verwaltungsgebiet des Himmuili. Davon war ihm offenbar in einem
vorangegangenen Brief berichtet worden:
(2) HKM 52, 10-12 (MH/MS)
tug=a=kan apiya maniyahhiya anda SA ""DUB.SAR 1 E™“=pat nu=tta=kkan [UR]U?-i
and[a) tamaes dammiskiskanzi
,.Du aber hast in deinem Verwaltungsbezirk nur ein Haus eines Schreibers. I[n] deiner [Stad]t
beschidigen (es) andere (Leute).*
Daran anschlieBend fordert er ihn wie folgt auf:
(3) HKM 52, 15-16 (MH/MS)
kinun=a=ssan 1G1""*-wa harak n=an lé dammishiskanzi
,Jetzt aber sollst du (Deine) Augen darauf halten! Sie sollen aufhéren, ihm Schaden zuzufligen!*
Dieses Beispiel hat im Kontext der oben zitierten Textstelle (Zeile 10—12) einen
deutlich inhibitiven Charakter.
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Auf der Riickseite der Brieftafel wird erneut Himmuili als Adressat angespro-
chen, wihrend nun Tarhunmiya als Schreiber des Briefes fungiert. Auch er for-
dert Himmuili auf, das Haus zu bewachen und weitere Beschiddigungen zu ver-
hindern:

(4) HKM 52, 25-27 (MH/MS)

BELU-u=$$an BELIYA ammel ANA B-YA 1G1"*-wa harak n=at Ié dammishiskanzi

Herr, mein Herr, halte (Deine) Augen auf mein Haus! Man soll aufthéren, ihm Schaden

zufiigen!*
Auch dieses Beispiel hat eine inhibitive Funktion. In Zeile 30f. bittet Tarhunmiya
explizit darum, zum Schutz des Hauses einen Soldaten als Wachpersonal aufzu-
stellen. Es folgt eine weitere Aufforderung, nicht zuzulassen, dass das Haus wei-
ter zerstort wird:

(5) HKM 52, 32-33 (MH/MS)

n=a§ LUMES KUR-TI LUMES URU-LIM=ya [é dammishiskanzi

,Die Leute des Landes und die Leute der Stadt sollen aufhéren, ihm Schaden zuzufiigen!*
Auch aus diesem Beleg geht die inhibitive Funktion des Prohibitivs klar hervor,
vgl. auch Hoffner 2009: 193.° Die drei suffigierten Prohibitivbelege von dam-
meshae-"" haben in diesem Brief somit nachweislich eine inhibitive Funktion.
Das Thema der Hausbeschddigung findet sich auch in HKM 80. Dort ist dam-
meshae-™ ,gewalttitig bedringen, Schaden zufiigen‘ nun allerdings ohne Ver-
balsuffix -Ske/a- belegt:

(6) HKM 80, Vs. 5°-6° (MH/MS)

,Herr, halte (Deine) Augen auf meinem Haus! Es soll nicht zerstort werden!*

Wabhrscheinlich ist Tarhunmiya auch Absender dieses Briefes.!! Zum Adressa-

ten gibt es keine Information, da der Anfang zerstort ist. Parallel zu den Beispie-

len (3) und (4) folgen das Gebot, das Haus im Auge zu behalten (hier in Zeile

5”), und das Verbot der Hausbeschidigung (hier in Zeile 6°) direkt aufeinander.

Dieses Beispiel ist auf zweierlei Weisen interpretierbar:

a) Der Brief'ist im Kontext von HKM 52 zu sehen und die Bitte, einer weiteren
Zerstorung des Schreiberhauses Einhalt zu gebieten, wird hier wiederholt.
Dann ldge ein inhibitives Beispiel ohne -ske/a- vor.

b) HKM 80 wurde in einigem zeitlichem Abstand zu HKM 52 geschrieben. Die
Bitte an den Adressaten,'? das Augenmerk auf dem Schreiberhaus zu halten,
wird erneuert, wobei der Zerstorung aber in der Zwischenzeit Einhalt gebo-

10 Eine ausfiihrliche Diskussion des betreffenden Briefes findet sich bei Hoffner 2009: 190-196. Aus-
fithrlich zum inhibitiven Charakter des Prohibitivs, vgl. ebenfalls Hoffner 2009: 193.

"'Vgl. auch Alp 1991: 271 Fn. 363.
12 Vielleicht handelt es sich in HKM 80 um denselben Adressaten wie in HKM 52.
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ten wurde. Es ldge dann keine inhibitive Funktion vor, da keine VH unter-
brochen worden wére. Es wiirde sich lediglich um die Bitte handeln, zu ver-
hindern, dass das Haus noch einmal zerstort wird.
Dieses Beispiel muss unklar bleiben, da es weder Hinweise fiir die eine noch fiir
die andere Annahme gibt. Eventuell kann die Passivform dammishait<ta>ri ,es
wird zerstort® als Indiz dafiir gewertet werden, dass keine konkrete zerstoreri-
sche Handlung vorliegt, sondern eine generelle Bedrohung besteht.!3 Das wiirde
tendenziell fiir eine praventive Interpretation sprechen.
Zwei weitere Belege zu dammeshae-"" ,gewalttitig bedringen, Schaden zufii-
gen‘ legen eine praventive Funktion nahe, vgl. die Beispiele (21) und (22).

5.1.2 Belege zum Verb lahlahhyel/a-"" et al.
Auch eine weitere Beispielgruppe mit dem Verb lahlahhyela-"" ,sich Sorgen ma-
chen, sich beunruhigen® ist in den Masat-Briefen gut belegt. Fiir die Belege ldsst
sich leider keine Funktion nachweisen. Die Belege sind ambig:
(7)HKM 2, 1. Rd. 1-5 (MH/MS)
ka=ya INA E-K[A] [hluman SIGs-in n=asta SES.DUG.GA.<HI>-YA [[lé_kuwatka
lahlahhi[sk]esi
~Auch hier in deinem Haus ist alles in Ordnung. Mein Bruder, hor sofort auf, dir Sorgen zu

vy =

Dieser Beleg ist Teil des Briefes HKM 2, der vom Konig an Kassiu gerichtet ist.
Er enthilt eine Nachricht von Surihili, dem Schreiber des Konigs, an Uzzii, den
Schreiber des Kasst (Hoffner 2009: 96f.). Es handelt sich um eine als Postskrip-
tum verfasste Antwort des Surihili, der in Hattuga residiert, an seinen Kollegen.
Damit scheint Surihili auf einen vorangegangenen Brief des Uzzii Bezug zu neh-
men. Die wohl als Beruhigung gedachte Aufforderung, sich keine Sorgen zu
machen, kann als inhibitiv interpretiert werden, aber auch eine praventive Inter-
pretation des Belegs ist denkbar.
Offen ist auch die Interpretation des Belegs aus HKM 3:
(8) HKM 3,23 — L. Rd. 1 (MH/MS)
kasa INA E-K[A] U MAHAR DAM-KA huma[n] SIGs-in n=asta SES.DUG.GA-YA
lahlahhiskezi [1é kuwatka)

,.Hier (bei mir) in deinem Haus und mit deiner Frau ist alle[s] gut. Mein Bruder soll sofort
aufhoren, sich weiter Sorgen zu machen! (oder: Mein Bruder soll sich [auf keinen Fall]

Auch hier handelt es sich — wie in HKM 2 — um ein privates Postskriptum der
beiden Schreiber. Wieder schickt Surihili seinem Kollegen Uzzii aus der Heimat

13 Anders verhielt es sich bei den drei Belegen aus HKM 52, fiir die eine inhibitive Funktion positiv
nachgewiesen werden konnte. Neben der aktuellen Beschddigung des Hauses wir dort der Agens im
Aktiv genannt.
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Informationen zur Beruhigung in die Ferne. Auch hier fehlt das Schreiben, auf
das HKM 3 antwortet. Vielleicht macht der Schreiber Uzzi sich kontinuierlich
Sorgen um sein Haus und seine Frau? Eine inhibitive Funktion des Prohibitivs
ist hier zwar plausibel, aber nicht verifizierbar.
Auch der Belege aus HKM 37 ist wieder Teil des Postskriptums:

(9) HKM 37, Rs. 3°-7° (MH/MS)

mhass[a-x-x-1ti=ya=kan kattan human SIGs-in nu SE[S.DJUG.[G]A-YA apenissan Sak

n=asta [é kuwatka la<h>lahhisSkesi

~Auch bei Hassa-x-x-ti ist alles gut. Du sollst das wissen, mein Bruder, in der erwéhnten Art
Da der Anfang des Belegs verloren ist, wissen wir nicht, wer das Postskriptum
an wen verfasst hat.'* Vielleicht liegt hier ein Antwortschreiben auf einen Brief
vor, in dem der Adressat seiner Sorge Ausdruck verlichen hat. Dies lassen zu-
mindest die beschwichtigenden Worte aus den Zeilen 3°—5’ vermuten. Doch eine
inhibitive Interpretation der Aufforderung le kuwatka lahlahhiskesi kann auch
hier nicht nachgewiesen werden.
Alle drei Belege von suffigiertem laflahhiske-™ ,sich Sorgen machen, sich be-
unruhigen® finden sich jeweils am Ende von Briefen, die Teil einer kontinuierli-
chen Korrespondenz sind. Sie sind als Nachtrag zu werten, in dem jeweils Themen
aus vergangenen Briefen kurz aufgegriffen und in Kiirze beantwortet werden. In
allen drei Fillen ist es zwar plausibel, dass die AuBerungen als beruhigender Zu-
spruch auf eine bestehende Besorgnis hin gedacht und dementsprechend inhibi-
tiv zu verstehen sind, doch nachweisen kénnen wir das nicht.
Als zusitzlich problematisch erweisen sich bei dieser Beleggruppe die Prohibi-
tivbelege ohne Suffix, wie im nachfolgenden Beleg (10). Sie scheinen sich funk-
tional nicht von den suffigierten Belegen zu unterscheiden. So auch in dem fol-
genden Beispiel aus einem lédngeren Brief, in dem der Absender Hulla noch ein
Postskriptum mit zusdtzlichen Informationen anfiigt; auch hier findet sich der
Beleg im Postskriptum:

(10) HKM 66, 1. Rd. 2-5 (MH/MS)

"tahazzilinn=a kuilt] wa[lh]alaln hlarker] nu=ssi kasa WTEMA awlaln arha [ ... ]| uet
SIGs-anza=war[=als=si=kan e | ... | kuwatka lahlah[h]ivasi

,,Und was das betrifft, dass [man] den Tahazzili geschlagen hat: Hier (zu mir) kam fiir ihn

(oder: Hor sofort auf, dir Sorgen zu machen!)*

Der Brief ist an den Adressaten Adadbeli gerichtet; im Postskriptum folgt eine
kurze Information iiber den Gesundheitszustand des Tahazzili.

14 Lediglich den Anfang eines Personennamens Hassa-... (vgl. Hoffner 2008: 166) kénnen wir dem
Text entnehmen.
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Das Beispiel lasst zwei Interpretationen zu:

a) Wenn die Information iiber die Verletzung des Tahazzili fiir den Adressaten
neu ist, dann handelt es sich um eine priaventive Funktion, wie wir fiir den
suffixlosen Prohibitiv gerne annehmen wiirden.

b) Handelt es sich bei der Verletzung des Tahazzili um eine fiir den Adressaten
bereits bekannte Information, auf die mittels kuit ,was das betrifft® rekurriert
wird, dann kann eine inhibitive Funktion des Prohibitivs vorliegen.

Die Belege (7), (8) und (9) machen durch den fehlenden Kontrast zu Beleg (10)

deutlich, dass die Partikel kuwatkas ,auf keinen Fall® in keiner korrelativen Be-

ziehung zum Verbalsuffix -§ke/a- steht.

Ein weiterer Beleg mit suffixlosem Prohibitiv zu lahlahbiyale-™ ,sich Sorgen

machen, sich beunruhigen® ist in den Masat-Briefen belegt. Auch hier ldsst der

zerstorte Kontext!'> kaum eine Beurteilung der Funktion des Prohibitivs zu:
(11) HKM 66, Vs. 6-7 (MH/MS)
nu=wa=kan [l)é kuwatka lahlahhivasi

Vielleicht wurden diese Worte eher floskelhaft verwendet, wie wir es aus dem

engl. ,.Don’t worry!* kennen. Falls man bei einer semantisch entleerten AuBerung

aber iiberhaupt eine Funktion vermuten kann, dann wére es eher eine préventive
als eine inhibitive.

Wenig signifikant hinsichtlich der Prohibitivfunktion ist auch folgender Beleg

aus HKM 54. Es handelt sich um ein Antwortschreiben des Kassu an Himmuili.

Kasst weist den Schreiber Himmuili darin in mehreren Punkten zurecht. Ganz

am Ende des Briefes findet sich noch folgender Prohibitiv:

(12) HKM 54,27-28 (MH/MS)
LUMES TEMIYA=mu [é karaskesi
,,Halte meinen Boten nicht mehr auf’

Die Bedeutung dieses Verbotes ist nicht ganz klar, vgl. auch Hoffner 2009: 200.

Gegen eine inhibitive Interpretation des Belegs spricht nichts. Im Gegenteil, es

sollte selbstverstiandlich sein, dass die Briefboten nicht aufgehalten werden.

Wenn nun explizit geduBert wird, dass der Adressat die Briefboten des Absen-

ders nicht aufhalten moge, liegt der Verdacht nahe, dass es in der Vergangenheit

bereits zu Vorkommnissen dieser Art gekommen ist. Nachweisen lésst sich das
nicht.

Der Prohibitiv in den Masat-Briefen zeigt mit 18 Belegen zwar eine nur begrenz-

te, aber doch repréisentative Menge an Belegen. In den Masat-Briefen sind deut-

lich mehr Belege ohne Verbalsuffix belegt (11 von 18) als mit -§ke/a- (7 von 18).

16¢

15 Vgl. dazu ausfiihrlich Hoffner 2009: 222.
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Unter diesen sieben Belegen lasst sich immerhin in drei Fillen anhand des Kon-
textes nachweisen, dass eine inhibitive Funktion vorliegen muss.'® In den iibri-
gen vier Fillen von mit -§ke/a- suffigiertem Prohibitiv spricht immerhin einiges
fiir eine inhibitive Interpretation.!” Es bleibt also interessant, weitere Belege zu
analysieren.

5.2 Junghethitische Belege mit -ske/a-

Auch im Junghethitischen ist der Prohibitiv belegt, auch wenn es sich insgesamt

eher um ein seltenes Phinomen handelt.'®

Ein Beleg stammt aus dem Schiedsspruch des Murgili (CTH 63.A):"
(13) KBo 3.3 iii 24"-26° (NH)
Sumes=ma=ai=za Z1-az kuwat daskatteni kinun=a=kan apiis NAM.RAM® ANA ™duppi-*U
arha lé daSkatteni

,,Warum aber nehmt ihr sie euch immer von selbst? Jetzt (= von jetzt an) aber sollt ihr jene
NAM.RA-Leute dem Duppi-Tesup nicht mehr wegnehmen

e

Dieser Beleg berichtet von einer Situation (VH 1 daskatteni ,ihr nehmt®), deren

Unterbrechung nun im Rahmen eines Prohibitivs angeordnet wird, VH 2 arha

lé daskatteni ,ihr sollt authdren wegzunehmen®. Eine inhibitive Interpretation

des verneinten Imperativs ergibt sich aus dem Kontext.

Auch im Brief des Urhi-TeSup an Adadnirari findet sich ein prohibitiver Beleg:
(14) CTH 171 KUB 23.1021 17-18 (NH)
zigg=a=mu [uwauwalr LU{GAL].GAL-UTTA=ya lé hatreskesi
,,Du aber, hor auf, mir von [BesichtigJung und GroBko[nig]tum zu schreiben

[

In den Zeilen 4-8 finden sich hier tatséchlich Informationen iiber die Vorge-
schichte des geduBerten Verbotes:
(15) CTH 171 KUB 23.102 i 4-8 (NH)
nu=za LUGAL.GAL kistat SES-UTTA=ma U SA ""RS*Sammana uwauwar kuit namma
memeskesi kuitt=a=at SES-UTTA=ma n=at kuit=ma SA ""**Sammana uwalulwar
,,Du bist ein GroBkonig geworden. Was das betrifft, dass du aber jetzt von Briiderlichkeit
und einer Besichtigung des Gebirges Ammana sprichst, (so will ich dich etwas fragen:) Und
was (soll) das aber (sein:) Briiderlichkeit? Was aber (soll) das (sein:) eine Besich[ti]gung
des Gebirges Ammana?“
Aus diesen Zeilen geht hervor, dass Adadnirari mit Urhi-TeSup tatséchlich iiber
uwauwar ,eine Besichtigung* gesprochen hat. So lasst sich auch hier eine inhi-
bitive Funktion des Imperativs nachweisen.

16 Es handelt sich um die Beispiele (3), (4) und (5).

17 Es handelt sich um die Beispiele (7), (8), (9) und (12).
18 Vgl. auch das bereits diskutierte Beispiel (1).

19 Zur Edition s. Klengel 1963.
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Das néchste Beispiel findet sich in einem Orakelbericht (CTH 566):
(16) KUB 22.70 Rs. 35-37 (NH)

namma ‘amatallann=a kuit ISTU E.GAL*™ watar{nalhher TUG™=wa kue zik wassiyasi*®
nu=|war=at ANA DUMU=KA [¢ peskesi apas=ma=at=5i pesket "pallilis=ma INA E.GAL"™
Sard iyattat [man DINGIRY™| $4 ‘amatalla zankilatar UL kuitki Sanahta nu KUSMES SIGs-ru
,,Was ferner das betrifft, dass sie die Amatalla vom Palast aus unterr[icht]et hatten: ,,Die
Kleider, die du t[réagst], die sollst du deinem Sohn nicht mehr geben!* Jene aber gab sie ihm
dennoch. Pallili aber ging (damit) hinauf in den Palast. [Wenn die Gottheit] in keiner Weise
eine Bestrafung der Amatalla verlangte, dann sollen die Fleischzeichen giinstig sein.*

Diese Orakelbefragung zur Bestrafung der Amatalla bezieht sich auf einen Sach-
verhalt, der in Zeile 31 geschildert wird:
(17) CTH 566 KUB 22.70 Rs. 31 (NH)
ki kuit DUMU famatalla INA E.GAL"™ anda weriyanza ésta TUGY*=ma=z(a) SA SU
AM[A=SU was]sisket ...
,»Was das betrifft, dass der Sohn der Amatalla in den Palast gerufen worden ist und (dabei)
die Kleider [seiner] Mut[ter trjug ...
Daraus geht hervor, dass es sich bei der Aufforderung an die Amatalla um ein
inhibitives Verbot handelt: Sie hat ihm bereits ihre Kleider zur Verfiigung ge-
stellt (Zeile 31), wird nun aber aufgefordert (Zeile 35), es nicht mehr zu tun.
Die im Rahmen der Unterpunkte 5.1 und 5.2 dieses Beitrags besprochenen Be-
lege legen also nahe, dass der Prohibitiv zu mit -$ke/a- suffigierten Verben eine
inhibitive Funktion hat.

6 Zur praventiven Funktion des Prohibitivs ohne -Ske/a-

Die Prohibitive, die ohne Verbalsuffix belegt sind, werden nun auf eine praven-
tive Funktion hin zu {iberpriifen sein. Auf der Inhaltsseite wird die betreffende
VH verboten, noch bevor sie beginnt.

6.1 Mittelhethitische Belege ohne -ske/a-

Beginnen wir wieder mit den mittelhethitischen Belegen. Ein paar der Prohibi-
tivbelege ohne Verbalsuffix aus den Masat-Briefen sind bereits (unter 5.1) im
Rahmen einzelner Beleggruppen besprochen worden, so dammeshae-"" ,gewalt-
tatig bedringen, Schaden zufiigen® (unter 5.1.1) und lahlahhiyale-™ ,sich Sorgen
machen, sich beunruhigen® (unter 5.1.2). In beiden Féllen war eine praventive
Funktion zwar nicht direkt nachweisbar, aber eben auch nicht auszuschlieflen.
Insgesamt finden sich unter den 18 prohibitiven Belegen aus den Masat-Briefen
elf Belege mit nicht-suffigiertem Verb. Falls sich fiir die prohibitiven Belege mit
-Ske/a- eine inhibitive Funktion nachweisen ldsst (vgl. 5), dann konnen wir mit

20 Diese Verbalform ist ergéinzt und wird daher nicht weiter analysiert. Hier wire in der Tat eher eine
imperfektive VH zu erwarten.
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Karl Hoffmann (1967: 106) zu Recht davon ausgehen, dass die nicht-suffigier-
ten Prohibitivbelege eine praventive Funktion haben.

Die Belege lassen sich auch hier in zwei Untergruppen teilen: Wéhrend sich
einige Beispiele als klar priaventiv erkennen lassen (6.1.1), verschlieen sich an-
dere einer eindeutigen Interpretation (6.1.2).

6.1.1 Klare Beispiele fiir eine priaventive Funktion des Prohibitivs ohne -§ke/a-
Zwei Belege ohne Verbalsuffix finden sich in HKM 5. Der Kontext dieses Brie-
fes legt nahe, dass der Adressat, ein Amtstrager namens Kasst, Rinder aus der
Stadt Gasipura entfernt und im Verwaltungsgebiet von EN-tarawa verteilt hat.

Vv —

An eben diesen Kassi richten sich folgende Verbote:

(18) HKM 5, 7-10 (MH/MS)
kinun=a=kan $A ™EN-tarauwa maniyahhiyaz ERINM® annallin ERINMES warrass=a le
n[iniksi

Zwar sind die genaueren Umstéinde der Umverteilung der Rinder nicht bekannt,?!
doch reagieren die zitierten Verbote aus (18) und (19) direkt auf eine konkrete
Aktion des Kassu.
In Beispiel (18) ldsst sich zwar nicht mit Sicherheit sagen, ob dem Kassa die
Aufgabe, Veteranen- und Hilfstruppen auszuheben, praventiv verboten wird. Es
ist aber sehr wahrscheinlich. Das Verbot ist eher grundsitzlicher Art.
Beispiel (19) hingegen ist ganz deutlich praventiv, denn nach der Riickgabe der
Rinder soll kein neuerlicher Verlust zum Schaden der Arbeit erfolgen. Eine in-
hibitive Interpretation passt hier definitiv nicht.
Ein weiteres, recht klares Verbot in praventiver Funktion findet sich am Ende
von Brief HKM 17:

(20) HKM 17, 1. Rd. 4 (MH/MS)

Auch wenn der unmittelbar vorangehende Kontext stark zerstort ist und es sich
beim nachfolgenden Kontext nur um eine Ergdnzung handelt, so ist der praven-
tive Charakter des Prohibitivs doch naheliegend, da er syntaktisch parallel zur
vorangehenden, auf die Zukunft bezogenen Aufforderung zum Schreiben kon-
struiert ist.

2! Vgl. zum betreffenden Brief ausfiihrlich Hoffner 2009: 103f.
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Zusitzlich zu den unter 5.1.1 besprochenen Belegen von dammeshae-™ ,gewalt-
tatig bedrangen, Schaden zufligen® existieren im Kontext der Beschadigung des
Hauses des Schreibers (HKM 52 und 80) zwei weitere Prohibitivbelege ohne Suffix.
Eine praventive Funktion geht hier vergleichsweise klar aus dem Kontext hervor:
(21) HKM 25, 15-21 (MH/MS)
nu=ssan man halkies arantes n=as=kan arha warasten n=as=kan ANA KISLAH para

Eine ganze Reihe von Aufforderungen folgt in diesem Beispiel aufeinander. Alle
werden sich in der Zukunft abspielen. Der Anfangspunkt der Sequenz wird mit
nu=ssan man halkies arantes ,sobald das Getreide reif ist° genau definiert. Eine
VH soll auf die nichste folgen. Auch wenn der Feind das Getreide in der Ver-
gangenheit bereits abgeerntet hat (vgl. Zeile 9-10), so soll eine Wiederholung
der feindlichen Handlung von vorne herein unterbunden werden, indem das Ge-
treide dieses Mal frither geerntet wird. Die praventive Funktion ergibt sich klar
aus dem Kontext.
Auch fiir das folgende Beispiel ist eine praventive Funktion plausibel:

(22) HKM 31, 11-12 (MH/MS)

Auch wenn nicht auszuschlieflen ist, dass es frither bei der Ernte zu Beschédi-
gungen der Weinberge gekommen ist, so liegt hier doch keine andauernde VH
vor, zu deren Unterbrechung aufgefordert wird. Wie in einigen der vorangegan-
genen Beispiele folgt auch hier auf ein Gebot ein daran anschlieBendes Verbot,
so dass davon auszugehen ist, dass auch hier ein praventives Verbot ausgedriickt
werden soll.
Im nachfolgenden Beispiel liegt eine konditionale Periode vor, die eine praven-
tive Interpretation wahrscheinlich macht:

(23) HKM 79, u.Rd. 11 — Rs. 14 (MH/MS)

wieder mobil!*

Das Verbot ist an eine Bedingung gekniipft: Wenn VH 1 eintritt, dann soll VH 2
unterlassen werden. Daraus geht hervor, dass VH 2 noch nicht begonnen worden
ist. Das Adverb kinun(a) ,jetzt (aber)® (Zeile 11) untermauert diese Interpreta-
tion, denn es bestdtigt, dass beide VHH zwar fiir die Zukunft erwartet werden,
aber noch nicht eingetreten sind.

Das nédchste Beispiel findet sich in HKM 92. Auch hier ist eine praventive In-
terpretation naheliegend:
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(24) HKM 92, Rs. 4’5’ (MH/MS)

Der Brief 92 ist stark zerstort; es sind lediglich acht teilweise zerstorte Zeilen
erhalten. Doch obwohl der rudimentére Kontext keinerlei Hoffnung auf eine Be-
urteilungsmoglichkeit fiir diese Textstelle macht, so gibt das Akkadogramm HAMU
[U] HUSABU ,eine Kleinigkeit* doch einen entscheidenden Hinweis: Wenn nicht
einmal eine Kleinigkeit zugrunde gehen soll, dann handelt es sich nicht um eine
bereits andauernde Handlung, die gegebenenfalls unterbrochen werden soll. Viel-
mehr liefert damit die inhaltliche Ebene ein Indiz dafiir, dass die VH noch nicht
begonnen hat. Somit liegt wahrscheinlich auch hier ein praventives Verbot vor.

6.1.2 Unklare Beispiele fiir eine praventive Funktion ohne -ske/a-
Neben den Beispielen (6), (10) und (11), die unter 5.1 besprochen wurden und
fiir die keine der beiden Prohibitivfunktionen nachgewiesen werden konnte, 14sst
auch im folgenden Beispiel der Kontext eine Interpretation offen:

(25) HKM 72, Rs. 30-33 (MH/MS)

schnell her!*

Ob die Verlegung der Truppen bereits begonnen hat und nun abgebrochen wer-
den soll (inhibitive Funktion) oder ob hier ein praventives Verbot ausgesprochen
wird, entzieht sich der Beurteilung.

Auch wenn einige der nicht suffigierten Belege aus den mittelhethitischen Masat-
Briefen kein definitives Urteil {iber die Prohibitivfunktion zulassen, gibt es doch
bisher kein Gegenbeispiel, fiir das eine praventive Funktion ausgeschlossen wer-
den muss.

6.2 Junghethitische Belege ohne -ske/a-

Wenden wir uns nun dem Junghethitischen mit zwei weiteren?? Belegen ohne
Verbalsuffix zu. Das nachfolgende Beispiel (26) stammt aus den Annalen des
Mursili (CTH 61):

(26) KUB 14.15 Rs. IV 28-30 (NH)

nu=wa=nna§=z(a) BELINI iR-anni [d]a
,,und es kam dazu, dass sie (scil. die Mutter des Uhhaziti) vor meinen Fiilen niederfiel und sie
sprach flolgendermale]n: ,Herr, tote uns nicht! [Nimm] uns, Herr, zur Untertanenschaft an!“*

22 Zusitzlich zu Beispiel (1) aus dem Gebet des Muwatalli.
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Der Kontext dieses Beispiels aus den Ausfiihrlichen Annalen des Mursili besté-
tigt eine praventive Funktion des Prohibitivs mit nicht-suffigierter Verbalform
klar, denn bisher ist keiner der Gefangenen getodtet worden. Mursili duflert in Zeile
28, dass er eine Ermordung in Erwdgung gezogen hétte (man=an arha harninkun
,ich hitte ihn getotet‘), wenn nicht die Mutter des Uhhaziti mit ihrer Bitte auf
ihn zugekommen wére. Da aber bisher kein Todesfall zu verzeichnen ist, spricht
nichts fiir eine Ubersetzung mit ,Hor auf, uns zu toten! ‘.

Das néchste Beispiel stammt aus dem Zweiten Pestgebet des Mursili (CTH 378.2).
Es handelt sich bei diesem Beispiel um die Bitte um den Erhalt des Lebens der
Brot- und Weinopferer (vgl. Daues/Rieken 2018: 242):

(27)KUB 14.8 Rs. 18’~19°; KBo 55.25 + KUB 14.11Rs. IIT 41°-43° (NH)
nu=kan kéus kuies ""MSNINDA.GUR4.RA-us "UMESispantuzziyalius tepaués assantes n=at=mu
lé akkanzi

Mit Hilfe des vorangestellten Relativsatzes wird zunichst eine Gruppe von Men-
schen definiert, beziiglich derer dann ein Verbot ausgesprochen wird. Es handelt
sich um die Gruppe der Brot- und Weinopferer, die noch nicht gestorben sind.
Diese definierte Gruppe ist also bisher noch am Leben und noch nicht vom Ster-
ben betroffen. Die Funktion des Verbotes muss hier also priaventiv sein.
Insgesamt zeigen die Beispiele — abgesehen von den Féllen, in denen ein positi-
ver Nachweis iiber eine praventive Funktion des Prohibitivs nicht erbracht wer-
den konnte (vgl. Unterpunkt 6.1.2) — doch einige Félle, aus denen eine praven-
tive Funktion klar hervorgeht.

Zwar ist der Nachweis zur Bestatigung einer praventiven Funktion des Prohibi-
tivs bei nicht-suffigierten Verben meist nicht leicht zu fithren, da den Kontexten
die Umstédnde oft nicht einwandfrei zu entnehmen sind. Dennoch bestitigt sich
insgesamt eine praventive Funktion bei den Verben ohne Verbalsuffix. Bedeu-
tend ist in diesem Zusammenhang, dass bisher kein eindeutiges Gegenbeispiel
gefunden werden konnte.

7 Im Kontrast zum Prohibitiv mit /é: die Negation mit naui

Fiir den Prohibitiv mit dem Verbalsuffix -§ke/a- zeigt sich — bisher ohne Gegen-
beispiel — eine inhibitive Funktion, d. h. eine VH wird durch ein Verbot unter-
brochen und es tritt eine Situationsverdnderung ein. Dazu passt die Beobachtung,
dass kein einziger Beleg der Negationspartikel naui ,noch nicht® in Kombination
mit -ske/a- belegt ist, vgl. auch CHD (LN, Fasc. 4, S. 421-424). Im Gegensatz
zu inhibitiven Belegen, bei denen eine VH abgebrochen wird bzw. werden soll,
wird durch die Negationspartikel naui ,noch nicht* ausgedriickt, dass die betref-
fende VH gar nicht erst beginnt. Die Situation mit der Negationspartikel naui
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,noch nicht® entspricht somit der Sachverhaltslage des Prohibitivs ohne Verbal-
suffix -ske/a-. Auch hierbei gibt es keinerlei Situationsverédnderung.

8 Ergebnis

In diesem Beitrag wurden insgesamt 23 prohibitive Belege auf ihre Funktion hin
untersucht. Unter zehn Belegen mit -ske/a- gab es sechs mit klar inhibitiver Funk-
tion, drei waren ambig und ein Beleg musste aufgrund seines unklaren Kontex-
tes als unklar gewertet werden. Von 13 Belegen ohne -ske/a- lie sich fiir neun
Belege eine priaventive Funktion wahrscheinlich machen, drei weitere Belege
waren ambig und bei einem Beleg war ein positiver Nachweis einer praventiven
Funktion aus kontextuellen Griinden nicht moglich. Fiir keinen der prohibitiven
Belege mit -ske/a- konnte ein préaventives Gegenbeispiel gefunden werden, ebenso
wie fiir keinen prohibitiven Beleg ohne -ske/a- ein inhibitives Gegenbeispiel
vorliegt. Auch wenn also keine absolute Klarheit bei allen untersuchten Beispie-
len erreicht werden konnte, so konnte doch eine deutliche Tendenz nachgewie-
sen werden. Die mithsam gesammelten Belege, ihre ausfiihrliche Diskussion und
die so erzielten Ergebnisse passen in einen weiteren Kontext: Wie ein Steinchen
in einem Mosaik fligt sich der Prohibitiv im Hethitischen in das Gesamtbild ei-
ner imperfektiven Interpretation des Verbalsuffixes -ske/a- ein.

So ist dieser kurze Beitrag lediglich eine Anh&dufung und Diskussion von Ein-
zelbelegen geworden. Dennoch hétte Heinrich Hettrich im Rahmen seines Un-
terrichts an den Belegen und deren Diskussion wohl viel Freude gehabt, und ich
wire gespannt gewesen, welche Belege er als plausibel stehen gelassen und fiir
welche er eine alternative Interpretation bevorzugt hatte.
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