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ADVERBIEN MIT LOKALER SEMANTIK IM RIGVEDA 

Antje Casaretto, Freiburg 

1  Einleitung1  
Die Semantik und Syntax der rigvedischen Lokalpartikeln sind in dem von Hein-
rich Hettrich von 2009 bis 2013 geleiteten DFG-Projekt „Die Funktion und Ent-
wicklung von Lokalpartikeln im Vedischen“ untersucht worden (zur Methodik 
s. Hettrich/Casaretto/Schneider 2004[2010]). In diesem Projekt immer wieder
gestreift, aber nicht ausführlich behandelt wurden Lokaladverbien, die von Lo-
kalpartikeln deriviert sind,2 sowie sonstige Adverbien mit lokaler Semantik. Die
vorliegende Arbeit, für die die im Rigveda (RV) belegten Adverbialbildungen
mit synchron lokaler Semantik möglichst vollständig gesammelt wurden, soll
diese Lücke zu schließen helfen.3 Hierbei ist zu beachten, dass es eine Grauzone
zwischen lokaler und nicht-lokaler Bedeutung gibt. Ein Beispiel dafür ist ubhay
‚in beiderlei Weiseʻ, das nur 1× belegt und dort aufgrund des Kontextes nicht-
lokal zu übersetzen ist, vgl.

(1) 10,108,6b-d
aniṣavys tanvàḥ santu pāpī́ḥ / ádhṣṭo va étav astu pánthāḥ- / bhaspátir va ubhay ná mḷāt 

„Mögen eure schlechten Leiber gegen Pfeile gefeit sein, mag der Weg, um zu euch zu gelan-
gen, unerzwinglich sein: in beiden Fällen wird Bṛhaspati euer nicht schonen.“ (Gld.)

Daneben ist ubhay allerdings auch als Vorderglied von Komposita mit lokaler 
Bedeutung belegt (ubhay-dat- ‚Zähne auf beiden Seiten habendʻ 10,90,10, 
Vok. Sg. m. ubhayāvin ‚nach beiden Seiten hingewandtʻ 10,87,3). Für ubhay 
ist also eine ursprüngliche Bedeutung ‚auf/nach beiden Seitenʻ anzunehmen (zu 

1 Ich möchte mich herzlich bei Simon Fries (Köln) und Thomas Laurs (Göttingen) für wertvolle Kritik 
und Anmerkungen bedanken. Die rigvedischen Beispiele sind nach dem VedaWeb (https://vedaweb.uni-
koeln.de/) zitiert. 
2 Mit Ausnahme von parástāt ‚weiter wegʻ (Schneider 2013) und purástāt ‚(von) vornʻ (Casaretto 
2012). 
3 Aus Platzgründen ausgeschlossen wurden Adverbien mit primär soziativer Semantik (z. B. saman 
‚zusammenʻ) sowie solche, die aus Nominalkomposita mit Lokalpartikeln im Vorderglied bestehen 
(z. B. sam-akṣám ‚vor Augen, angesichtsʻ). Für diese Formen vgl. die Publikationen des o. g. DFG-
Projekts.  
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ubhá- oder ubháya- ‚beideʻ), und die Abstrahierung in 10,108,6 beruht auf einer 
kontextuellen Metapher. 
Aus neuerer Zeit sind zu diesem Thema v. a. zwei Darstellungen zu berücksich-
tigen: Die ablativischen Adverbien wurden von Bichlmeier (1999, 2000) hin-
sichtlich ihrer Morphologie und Syntax untersucht. Barth (2018) bespricht in 
ihrer Dissertation Adverbien, die sich hinsichtlich des Akzentsitzes von entspre-
chenden Nominalformen unterscheiden. Dieser sog. „Kontrastakzent“ wird von 
vielen Autoren (z. B. Grassmann 1996, Lanman 1880, Whitney 1889, Wacker-
nagel 1905, Bichlmeier 1999, Gotō 2014) als typisches Kennzeichen von Ad-
verbien, die auf Kasusformen basieren, interpretiert, vgl. als Standardbeispiel 
das Adverb dakṣiṇé ‚mit rechtsʻ (1,100,9) vs. dákṣiṇe Lok. Sg. m. (1,128,6). 
Barth argumentiert indes dafür, dass die meisten Fälle scheinbarer Akzentver-
schiebung plausibel anders erklärt werden können (Suffixableitungen, archai-
sche Formen, Analogie). Zwar sind einige ihrer Einzelerklärungen durchaus dis-
kutabel (s. u. 2.2.1 zu adhart und uttart, 2.2.2 zu dakṣiṇé sowie 2.2.3 zu den 
Adverbien auf -c), doch ist m. E. das Gesamtbild überzeugend genug, um den 
Kontrastakzent als formales Merkmal von kasusbasierten Adverbien aufzuge-
ben. Auf diese Formen wird in den folgenden Abschnitten jeweils gesondert 
eingegangen. 
Dieser Aufsatz ist folgendermaßen gegliedert: Kapitel 2 bespricht die vedischen 
Lokaladverbien nach ihrer Morphologie geordnet: Derivationen (2.1), adverbial 
verwendete Kasusformen (2.2) und sonstige Fälle (2.3). Kapitel 3 fasst die Er-
gebnisse zusammen und gibt einen Überblick über die Morphologie und Semantik 
der Grundwörter bzw. Stämme. 
 
2.1  Derivierte Lokaladverbien 
Zur Bildung von Adverbien mit lokaler Semantik werden im RV die Suffixe  
-tas, -tāt, -tra/tr und -tarám verwendet. Unter der Rubrik °(y) werden in 2.1.5 
einige Wörter besprochen, die bisher meist als erstarrte Instrumentalformen ana-
lysiert werden. Es gibt jedoch plausible Argumente dafür, dass es sich ebenfalls 
um Derivationen handelt (Barth 2018: 56–63). 
 

2.1.1  Ableitungen mit -tas  
Das Sufix -tas bildet Adverbien zu Grundwörtern unterschiedlicher Wortarten 
(Bichlmeier 1999: 22–28, Barth 2018: 125f.). Die Bedeutungen lassen sich über-
wiegend aus ablativischen Funktionen herleiten; einige Bildungen konkurrieren 
daneben mit lokativischen Konstruktionen (Lokativ der Ruhe oder des Ziels). 
Bei Ableitung von flektierenden Basen liegt der Akzent entweder auf dem The-
mavokal oder auf dem Suffix. 



ADVERBIEN MIT LOKALER SEMANTIK IM RIGVEDA 67 

 

Lokalpartikeln: ántitas ‚aus der Näheʻ (6×, ánti ‚gegenüber, in der Näheʻ), abhítas 
‚zu beiden Seitenʻ (25×, abhí ‚hin zuʻ). Der Akzentsitz des Grundworts bleibt 
erhalten. 
Pronomina: átas, itás ‚von hier herʻ (häufig belegt, a- bzw. i- ‚dieserʻ), amútas 
‚von dort herʻ (4×, adás- ‚jenerʻ), tátas ‚von da herʻ (häufig belegt, tad- ‚dieserʻ), 
yátas ‚von welchem, von woʻ (häufig belegt, yad- Rel.Pron.), kútas ‚von wel-
chem? von wo?ʻ (12×, ku- Int.Pron.). Auch hier wird der Akzent des Grundwor-
tes übernommen.4 
Pronominaladjektive: anyátas ‚vom anderen herʻ (1,4,5, anyá- ‚andererʻ), ubh-
ayátas ‚von/auf beiden Seitenʻ (5,81,4; 9,86,6, ubháya- ‚beiderseitigʻ), viśvátas 
‚von allen Seiten, ringsʻ (häufig belegt, víśva- ‚all, ganzʻ), sarvátas ‚von allen 
Seiten, überallʻ (2,43,2; 5,78,7, sárva- ‚all, ganzʻ). Der Akzent liegt auf dem The-
mavokal des Pronominalstammes. 
Adjektive: samānátas ‚vom selben Ort herʻ (4,51,8, samāná- ‚gemeinsamʻ) mit er-
haltenem Akzent; sonst suffixbetont: ṛbhutás ‚von Ṛbhu herʻ (4,36,5, ṛbhú- ‚kunst-
fertig, geschicktʻ), dakṣiṇatás ‚von/nach rechtsʻ (6×, dákṣiṇa- ‚rechtsʻ), savyatás 
‚nach linksʻ (2,11,18, savyá- ‚linksʻ). 
Substantive: meist suffixbetont, Wurzelnomina: pattás ‚von den Füßen anʻ (10,27,13, 
pád- ‚Fußʻ), patsutás ‚zu den Füßenʻ (8,43,6, Lok. Pl. patsú), hṛttás ‚von Herzen, 
gernʻ (10,11,6, hṛd- ‚Herzʻ); thematische Stämme: agratás ‚voran, zuerstʻ (10,90,7, 
ágra- ‚Spitzeʻ), abhīpatás ‚stromabwärtsʻ (1,164,52, *abhīpa-, Sadovski 2002), 
madhyatás ‚von der Mitte her, in der Mitteʻ (3,21,5; 8,2,9; 10,42,11, mádhya- 
‚Mitteʻ), maryatás ‚unter den Freiernʻ (10,27,12, márya- ‚junger Mann, Bräutigamʻ), 
mukhatás ‚vom Mund her, am Mundʻ (1,162,2, múkha- ‚Mundʻ), samudratás 
‚vom Meer herʻ (5,55,5, samudrá- ‚Meerʻ). Nur bei avārátas ‚nach diesseits hinʻ 
(10,65,6, *avārá- ‚diesseitiges Uferʻ) bleibt der Akzentsitz des Grundwortes er-
halten.  
 
2.1.2  Ableitungen mit -tāt 
Das indoarische Suffix -tāt beruht auf dem Abl. Sg. von idg. *so-/to- (Bichl-
meier 1999: 28–31). Die ablativische Bedeutung ist überwiegend erhalten; aber 
auch hier zeigen sich einige Übergänge zum Lokativ. Im Unterschied zu den 
Ableitungen auf -tas wird der Akzentsitz des Grundwortes nicht verändert.  
Lokalpartikeln: adhástāt ‚untenʻ (3,30,16, adhás ‚hinabʻ), avástāt ‚(von) untenʻ 
(3,22,3; 10,88,14; 10,129,5, avás ‚hinabʻ), parástāt ‚weiter weg; obenʻ (5×, parás 
‚fern [von]ʻ, Schneider 2013: 83–85), purástāt ‚(von) vornʻ (34×, purás ‚vor[n]ʻ, 

 
4 Eine nur scheinbare Ausnahme ist das oxytonierte itás: der Stamm i- trägt im Pronominalparadig-
ma jedoch nie den Akzent, auch nicht in der Hochstufe Nom. Sg. m. ayám (Bichlmeier 1999: 25). 
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Casaretto 2012) sowie mit analogischem -s- upáriṣṭāt ‚von obenʻ (9,91,4, upári 
‚[nach] obenʻ, Bichlmeier 1999: 30).  
Adverbial verwendete Ablative auf -āt (s. u. 2.2.1): adharttāt ‚von untenʻ (10,36,14, 
adhart ‚dass.ʻ), ārttāt ‚von fernʻ (1,167,9; 7,32,1; 8,22,16, ārt ‚dass.ʻ), uttarttāt 
‚von obenʻ (10,27,15; 10,36,14, uttart ‚dass.ʻ), parākttāt ‚aus der Ferneʻ (8,92,27, 
parākt ‚dass.ʻ), paśctāt ‚von hintenʻ (7,72,5; 8,48,15; 10,36,14; 10,27,15, paśct 
‚dass.ʻ).  
Adjektive (schwacher Stamm direktionaler Adjektive auf -añc-, vgl. dazu Can-
tera 2005): ápāktāt ‚von hintenʻ (7,104,19, ápāñc-/ápāc- ‚rückwärts gewandtʻ), 
údaktāt ‚von obenʻ (7,72,5; 7,104,19; 10,87,20.21, údāñc-/údac- ‚nach oben ge-
richtetʻ) und prktāt ‚von vorneʻ (7,104,19, prñc-/prc- ‚vorwärts gewandtʻ).  
 
2.1.3  Ableitungen mit -tra/-tr  
Mit dem Suffix -tra (neben -tr, Delbrück 1888: 200f., Wackernagel/Debrunner 
1929: 590, Barth 2018: 125f.) werden Adverbien zu pronominalen oder nomi-
nalen Basen gebildet. Die Bedeutung entspricht dem Lokativ der Ruhe oder des 
Ziels. Der Akzent liegt bei denominalen Ableitungen auf dem Suffix, bei sol-
chen von Pronomina fast immer auf dem Stamm – mit Ausnahme von asmatr, 
das auf dem obliquen Stamm des Pronomens der 1. Pers. Pl. basiert und als ein-
zige Bildung dieser Gruppe die sonst den Nomina vorbehaltene Variante -tr ent-
hält. Damit ähneln diese Bildungen prosodisch denen auf -tas (Barth 2018: 125). 
Pronomina (zu den Grundwörtern s. o. 2.1.1): átra ‚hier(her); dort(hin)ʻ (häufig 
belegt), anyátra ‚anderswo(hin)ʻ (7,59,5; 8,24,11; 10,86,2), asmatr ‚bei/zu unsʻ 
(7×), ubhayátra ‚an beiden Ortenʻ (3,53,5), *kútra ‚wo(hin)ʻ in kútrā cid ‚wo(hin) 
auch immerʻ (5,7,2; 6,3,3; 7,69,2), tátra ‚dort(hin)ʻ (häufig belegt), yátra ‚woʻ 
(häufig belegt), viśvátra ‚überallʻ (10,61,25) und a-kútrā ‚nirgendwohin‘ (1,120,8). 
Nomina: dakṣiṇatr ‚mit rechtsʻ (6,18,9, dákṣiṇa- ‚rechtsʻ), devatr ‚unter/zu 
den Götternʻ (22×, devá- ‚Gottʻ), purutr ‚an vielen Orten, zu vielen Orten hinʻ 
(28×, purú- ‚vielʻ), puruṣatr ‚unter den Menschenʻ (3,33,8; 4,12,4, púruṣa- 
‚Menschʻ), bahutr ‚an vielen Ortenʻ (10,164,2, bahú- ‚dicht, vielʻ), martyatr 
‚unter Menschenʻ (5×, mártya- ‚Menschʻ), śayutr ‚auf dem Lagerʻ (10,40,2, śayú- 
‚liegendʻ). 
 
2.1.4  Ableitungen mit -tarám 
Mit -tarám werden Ableitungen von Lokalpartikeln mit direktionaler Bedeu-
tung gebildet; häufig steht die entsprechende Lokalpartikel im selben Satz (Gae-
dicke 1880: 229f., Delbrück 1888: 187, Renou 1938: 121f., Barth 2018: 63–73). 
Aufgrund von úttara- ‚obererʻ wurden diese Formen früher z. T. als erstarrte 
Kasusformen von Komparativen mit Kontrastakzent analysiert (z. B. Whitney 



ADVERBIEN MIT LOKALER SEMANTIK IM RIGVEDA 69 

 

1889: 364, Wackernagel 1905: 21). Allerdings sind zum Einen keine Minimal-
paare belegt;5 zum Anderen werden Komparative zu auf -a endenden Lokal-
partikeln mit -ra- statt mit -tara- gebildet (z. B. ávara-). Als Ursprung schlägt 
Barth (2018: 71–73) ein komplexes Suffix idg. *-ter (vgl. ved. an-tár, lat. in-
ter) + *-ém (vgl. ved. id-ám, lat. id-em) vor. In jedem Fall scheint die synchrone 
morphologische Übereinstimmung mit dem Akk. Sg. n. der barytonen -tara-
Formen auf partieller Homonymie zu beruhen. 
avatarám ‚weiter wegʻ (áva ‚herabʻ): 1,129,6f áva sraved agháśaṁso ’vatarám 
„Der Böse soll weiter weg gehen.“ 
parastarám ‚weiter wegʻ (parás ‚jenseits, fernʻ): 10,155,3d téna gacha parastarám 
„Mit dem geh weiter weg!“  
parātarám ‚weiter wegʻ (párā ‚fort, weg, überʻ): 10,59,1–4d parātaráṁ sú nírtir 
jihītām „Die Nirti soll sich recht weit weg heben!“ (Gld.) 
pratarám ‚weiter, vorwärtsʻ (prá ‚vorwärtsʻ): 16×, z. B. 6,47,7b prá no naya prataráṁ 
vásyo ácha „Führe uns weiter zum Heil!“ 
vitarám ‚weithinʻ (ví ‚auseinander, wegʻ): 7×, z. B. 1,123,11c bhadr tvám uṣo 
vitaráṁ vy ùcha „Leuchte du, o Uṣas, Glück bringend, weithin auf!“6 
 
2.1.5  Ableitungen mit °(y) 
Unter °(y) werden hier verschiedene Subtypen gefasst, deren genaues Verhält-
nis zueinander unsicher bleibt. 
 
2.1.5.1  -ay: 
Im RV sind einige Adverbien mit dem Ausgang -ay und z. T. lokativischer Be-
deutung belegt, die traditionell oft als feminine Instrumentale mit Kontrastakzent 
erklärt werden (z. B. Grassmann 1996, Lanman 1880: 358, Whitney 1889: 362f.). 
Dagegen spricht jedoch, dass neben keiner dieser Formen ā-Stämme belegt sind. 
Als Alternative ist daher früh eine Ableitung mit einem Suffix -ay vorgeschla-
gen worden. Als möglicher Ursprung wurden verschiedene Quellen genannt: 
pronominale Instrumentale wie ay ‚soʻ oder nominale Lok. Sg. auf -e univer-
biert mit der Lokalpartikel  (Barth 2018: 60–63 mit Literatur). Die Analyse als 
Suffix wird auch durch die vedischen Adverbien auf -uy gestützt (z. B. dhṣṇuy 
‚kühnʻ zu dhṣṇú- ‚dass.ʻ). Im Unterschied zu den -ay-Bildungen gibt es hier 
keinen Akzentunterschied zu nominalen Formen, da das -y- nur im Adverb vor-
kommt, vgl. Instr. Sg. m./n. dhṣṇúnā (z. B. 1,54,2), d. h. es handelt sich sicher 
um ein Suffix. 

 
5 Lediglich neben úttaram (6,17,17) ist, jedoch erst ab dem AV, ein Adverb uttarám belegt. 
6 Weitere Beispiele aus nachrigvedischer Zeit bei Barth (2018: 64). 
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āsay ‚vorʻ (urspr. ‚im Angesichtʻ): 1,127,8ef pitúr ná yásyāsay / amī́ ca víśve 
amŕ̥tāsa  váyaḥ ‚vor dem Angesicht dessen, wie des Vaters, alle Unsterblichen 
dort zur Jugendkraft (kommen)ʻ (Witzel/Gotō 2007), zu s- n. ‚Mund, Angesichtʻ 
(Instr. Sg. ās, Abl. Sg. āsás), s. u. 2.2.1 zu āst ‚von nahʻ.7 
ubhay ‚auf beiden Seitenʻ: 10,108,6 (s. o. Beispiel 1 sowie 2.1.3 zu ubhayátra), 
zu ubhá- oder ubháya- ‚beideʻ. Da beim Instr. Sg. f. im Vedischen sowohl -ā als 
auch -ayā belegt sind, sind beide als Grundwort möglich (wenn zu Letzterem, 
dann zu 2.1.5.2). 
kuhay ‚woʻ: 8,24,30, zu kúha ‚dass.ʻ (s. u. 2.3). 
kṣmay ‚auf der Erdeʻ: 5× (z. B. 1,55,6), zu kṣám- f. ‚Erdeʻ.8 
 
2.1.5.2 -: 
Einige Adverbien auf -, die neben thematischen Adjektiven belegt sind und 
deren Semantik der eines Lokativs der Ruhe entspricht, wurden bisher ebenfalls 
als feminine Instrumentale mit Kontrastakzent erklärt (z. B. Delbrück 1888: 
139, 1893: 542, MacDonnell 1910: 429, Wackernagel 1905: 21, Gotō 2014: 
148). Dagegen argumentiert jedoch Barth (2018: 110–112): Es fehlen entspre-
chende Minimalpaare in Form von nominalen Instrumentalen auf -; auch zei-
gen adverbiale Formen auf -ena/-bhis nie Akzentverschiebung. Feminines Ge-
nus ist auffällig; normalerweise sind solche Bildungen neutral.9 Neutrales Genus 
ist jedoch ebenfalls problematisch, da - statt -ena im RV zwar vereinzelt belegt 
ist, jedoch bei Substantiven, nicht bei Adjektiven (MacDonnell 1910: 257).10 
Als Lösung schlägt Barth (2018: 114) daher Derivation mit - vor. Als mögli-
chen Ursprung zieht dies. S. 128 antar ‚zwischenʻ heran, das als Kompositum 
aus den Lokalpartikeln antár und  gedeutet wird (s. u. 2.3). Synchron sei antar 
auf das unabhängige ántara- ‚innenʻ bezogen worden und hätte dann analogische 
Neubildungen zu thematischen Stämmen verursacht. Unabhängig davon, ob sich 
so alle Bildungen auf - erklären lassen, ist Barth jedenfalls insofern zuzustim-
men, als diese Wörter keine sicheren Beispiele für Kontrastakzent bei Adverbien 
sind.11 

 
7 Für die Bedeutung ‚vorʻ Wackernagel/Debrunner (1929: 317), EWAia I: 182, Witzel/Gotō (2007); 
anders Gld., Jamison/Brereton (2014): ‚durch den Mundʻ, vgl. „by whose mouth, as if by a father’s“ 
(Jamison/Brereton 2014: 294). Ein solcher Instrumental ist allerdings als ās (z. B. 6,3,4) belegt. 
8 Weitere Beispiele mit nicht-lokaler Bedeutung bei Barth (2018: 56). 
9 Allerdings sind gerade beim Instrumental einige Feminina belegt (s. u. 2.2.3).  
10 Nur bei Pronomina kommt - etwas häufiger vor. Adverbial gebrauchte feminine Formen mit Wur-
zelbetonung (z. B. káyā ‚wieʻ, táyā ‚soʻ) zeigen allerdings, dass Kontrastakzent auch bei Pronomi-
naladverbien kein regelmäßiges Phänomen ist.  
11 Vgl. außerdem noch soziatives saman ‚zusammen, zugleichʻ (sámana- ‚zusammen seiendʻ, Barth 
2018: 122). 
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am ‚zuhauseʻ: 9× (z. B. 1,124,12); ebenso wie amt ‚aus der Näheʻ (s. u. 2.2.1) 
zum Dem.Pron. áma- ‚dieserʻ (ab AV, EWAia I: 95); für die Semantik ist eine 
Bedeutungsverengung mit metaphorischer Übertragung aus dem „Nahbereich“ 
denkbar.12  
apāk ‚fernʻ: 1,129,1; von Barth (2018: 75–77, 81–86) als Instr. Sg. zu *apāká- 
‚fernʻ gestellt (s. u. 2.2.1 zu apākt). Aufgrund der Problematik der Endung je-
doch m. E. besser ebenfalls als Derivation zu erklären. 
dakṣiṇ ‚rechtsʻ: 2,27,11; 10,17,9 (s. u. 2.2.2 zum Lok. dakṣiṇé); zu dákṣiṇa- 
‚rechtsʻ, vgl. Instr. Sg. f. dákṣiṇayā (z. B. 1,169,4). 
Nicht belegt, aber zu erschließen sind: 
*adhar ‚untenʻ: wegen adharñc- und adharācī́na- ‚nach unten gerichtetʻ an-
zusetzen (Wackernagel/Debrunner 1929: 19, Barth 2018: 108), vgl. noch ádha-
ra- ‚untererʻ (s. 2.1.2 zu adharttāt und 2.2.1. zu adhart).13 
*viśv ‚überallʻ: wegen viśvñc- ‚überall hingewandtʻ anzusetzen (statt **víś-
vāñc-, vgl. víśva- sowie Barth 2018: 127). 
Zwei Sonderfälle stehen neben -ya-Stämmen: 
madhy ‚mittendrinʻ: 2,38,4; 10,61,6; 1,115,4; zu mádhya- n. ‚Mitteʻ. Bartholo-
mae (1889: 21, Fn. 4), und Wackernagel/Debrunner (1929: 76) rechnen mit Hap-
lologie aus *madhyay; der Akzentunterschied zum thematischen Stamm bleibt 
aber ein Problem. Barth (2018: 59) stellt es daher zu den Ableitungen auf -ay. 
Da das -y- zum Stamm gehört, könnte es sich m. E. auch um eine Ableitung auf 
- handeln, was die Haplologie unnötig machen würde. 
savy ‚linksʻ (savyá- ‚linksʻ): 2,27,11a ná dakṣiṇ ví cikite ná savy ‚ich unter-
scheide weder rechts noch linksʻ; i. d. R. als Instr. Sg. f. zu savyá- erklärt. Barth 
(2018: 126) erwägt alternativ Ableitung mit -, wofür m. E. spricht, dass das 
Wort nur 1× neben dakṣiṇ (s. o.) belegt ist.  
 
2.2   Lokaladverbien aus „erstarrten“ und paradigmatischen Kasus-

formen 
Während die Zahl der derivierten Lokaladverbien relativ überschaubar bleibt, 
können im RV in weitaus größerer Zahl auch Kasusformen als lokale, temporale 
oder sonstige Adverbien dienen. Mit lokaler Semantik belegt sind Formen des 
Ablativs, Lokativs, Instrumentals und Akkusativs. Die Semantik des Adverbs 
spiegelt weitgehend die Kasusfunktion wider: Ablativ der Trennung/Distanz, 
Lokativ der Ruhe, prosekutiver Instrumental und Akkusativ der Richtung/Er-

 
12 Falls diese Analyse zutrifft, ist es die einzige Ableitung von einem Pronomen. Die alternative Her-
leitungsmöglichkeit zu dam- ‚Hausʻ (Bichlmeier 1999: 34, Fn. 43) passt zwar semantisch, ist jedoch 
aufgrund des Anlautes und der thematischen Ablativendung problematisch. 
13 Da direktionale Adjektive auf -añc- i. d. R. zu Lokalpartikeln gebildet werden (z. B. prñc- ‚vor-
wärts gewandtʻ zu prá), ist ein Adverb plausibler als Grundwort als ein Adjektiv. 
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streckung (Terminologie basierend auf Hettrich 2007). Bei Instrumental- und 
Akkusativformen ist in statischen Kontexten auch lokativische Bedeutung mög-
lich. Lexikalische Isolation der Adverbialbildung von ihrem ursprünglichen Pa-
radigma ist sehr selten (s. u. 2.2.1 zu āst ‚aus der Näheʻ, 2.2.3 zu samáyā ‚mit-
ten hindurchʻ).14 Hier lässt sich bereits auf semantischer Ebene eindeutig zwi-
schen adverbialer und nominaler Verwendung unterscheiden. In vielen anderen 
Fällen ist die Abgrenzung der Wortarten Adverb und Nomen jedoch uneindeu-
tig: Zwar zeichnen sich Adverbien morphologisch durch ihre Unflektiertheit und 
syntaktisch durch ihre Eigenschaft als Adjunkte aus, während Nomina flektieren 
und als Argumente fungieren können. Allerdings muss hier genau zwischen 
Wortart und syntaktischer Funktion unterschieden werden, da paradigmatische 
Kasusformen natürlich auch adverbiale Funktion haben können. So lassen sich 
die Lokative antiké und dūraké in 9,78,5c sowohl als Lokative der Ruhe (‚in der 
Näheʻ, ‚in der Ferneʻ) als auch als nicht-paradigmatische Adverbien (‚nahʻ, ‚fernʻ) 
auffassen: 

(2) 9,78,5c  
jahí śátrum antiké dūraké ca …  

„Erschlage den Feind nah/in der Nähe und fern/in der Ferne …“ 

Syntaktisch handelt es sich bei beiden Interpretationen um Adjunkte. Ambigue 
Fälle wie Beispiel (2) finden sich im Korpus nicht selten, und zwar insbesondere 
bei relationalen Adjektiven und Substantiven in den Lokalkasus Lokativ, Akku-
sativ und Ablativ. Kasusformen kommen also sowohl als Adjunkte als auch als 
Argumente vor, wobei Letzteres nur bei paradigmatischen Kasusformen mög-
lich ist. 
Da die syntaktische Funktion als Adjunkt allein i. d. R. nicht aussagekräftig ist,15 
kann das Abgrenzungskriterium zwischen Adverb und Nomen nur die formale 
Nähe zum ursprünglichen Paradigma sein. Im RV reicht die Beleglage dabei 
von Kasusformen, die adverbial und nominal belegt sind, über Kasusformen, die 
nur adverbial belegt sind, aber neben anderen nominal verwendeten Kasus aus 
demselben Paradigma stehen, bis hin zu Formen, die nur adverbial auftreten. 
Nur Letztere sind nicht mehr Teil eines flektierenden Paradigmas (vgl. dazu auch 
Bichlmeier 1999: 34f.). Um die Nähe einer Adverbialform zu ihrem nominalen 
Paradigma zu bestimmen, ist also v. a. zu prüfen, ob die entsprechende Form 
auch in Argumentstrukturen eingebunden belegt ist, da dies eine Analyse als 
Adverb ausschließt. Ein Indiz dafür ist z. B. die Verwendung als Attribut oder 

 
14 Vgl. auch mit nicht-lokaler Bedeutung ṛté ‚ohneʻ neben ṛtá- ‚(göttliche) Ordnung, Rechtʻ (EWAia 
I: 258). 
15 Eindeutig sind jedoch Fälle wie Akk. Sg. n. tvadrík ‚auf dich gerichtetʻ in 5,3,12a, wo die fehlende 
Kongruenz mit dem Subjekt ymāsas ein Prädikatsnomen ausschließt: imé ymāsas tvadríg abhūvan 
„Diese Bittgänge sind auf dich gerichtet gewesen“ (weitere Beispiele dieser Art in 2.2.4). 
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die Kombination mit einem adjektivischen Attribut, vgl. dūré und parāvátam in 
Beispiel (3) und (4): 

(3) 10,49,6d 
dūré pāré rájasaḥ  

„am fernen Ende des Raumes“ 

(4) 10,95,14b 
parāvátam paramm  

„die fernste Ferne“ 

Auch die Verbindung mit einer sonst neben nominalen Bezugswörtern stehen-
den Lokalpartikel kann als Hinweis auf eine paradigmatische Verwendung des 
Kasus gelten (s. u. 2.2.2 zu parāváti). Weniger eindeutig ist dagegen die Kon-
struktion mit Genitivattribut. Zwar scheint dies auf den ersten Blick ebenfalls 
auf nominale Lesart der entsprechenden Form hinzuweisen, doch ist diese Kom-
bination im RV auch bei Adverbien und Lokalpartikeln zu beobachten, insbe-
sondere in statischen Kontexten, vgl. mit parástāt 

(5) 3,22,3cd 
y rocané parástāt sū́ryasya … paḥ 

„(Du gehst) zu den Wassern, die im Lichtraum jenseits der Sonne (sind).“ (dazu auch Hett-
rich 1991: 52f., Casaretto 2012: 46)16  

Im vorliegenden Korpus finden sich Genitivattribute v. a. bei den auf Substan-
tiven beruhenden Bildungen; insbesondere beim Lokativ treten sie mehrfach auf 
(2.2.2).  
Wenn also im Folgenden von adverbialer und nominaler Verwendung die Rede 
ist, dann ist damit weniger die syntaktische Unterscheidung als vielmehr die pa-
radigmatische Zugehörigkeit gemeint, also die Frage, ob die Form synchron 
noch als Kasusform analysierbar ist oder ob bereits ein vom nominalen Para-
digma isoliertes Adverb vorliegt. Da die Beleglage eine klare Entscheidung häu-
fig verhindert, ist streng genommen nur die Entscheidung zwischen solchen, bei 
denen eindeutige Evidenz für nominale Verwendung vorliegt, und solchen, bei 
denen dies nicht der Fall ist, möglich. Der verbreitete Terminus „erstarrte Ka-
susform“ ist also nur bedingt angemessen, da er der Komplexität der Abgren-
zung beider Wortarten nicht gerecht wird.17 
In den folgenden Abschnitten werden die auf Kasusformen beruhenden Adver-
bien nach ihren Kasus aufgelistet besprochen (2.2.1 Ablativ, 2.2.2 Lokativ, 2.2.3 
Instrumental und 2.2.4 Akkusativ). 

 
16 Auch in der Prosa belegt, z. B. MS I,5,12(3) agnīṣomī́yāyāḥ purástād ‚vor der [Strophe] für Agni 
und Somaʻ (Amano 2009), weitere Beispiele bei Gaedicke (1880: 205f.). 
17 Berechtigt ist er nur dann, wenn das Adverb eine ältere Form fortsetzt, während das restliche 
Paradigma geneuert hat, s. u. 2.2.3 zu einigen Adverbien auf -c. 
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2.2.1  Adverbien mit ablativischer Morphologie 
Auch diese Gruppe ist bereits von Bichlmeier (1999: 32–34) behandelt worden. 
Semantisch entsprechen die Adverbialformen der Kasusfunktion des separativi-
schen Ablativs bzw. des Ablativs der Distanz. Belegt sind in dieser Gruppe über-
wiegend thematische Bildungen. Die auf Adjektiven bzw. Pronomina basieren-
den Bildungen haben neutrales Genus.  
Drei Formen belegen neben adverbialer auch nominale Syntax, sind also keine 
reinen Adverbien: 
dūrt ‚von fernʻ (dūrá- ‚fernʻ): häufig belegt, z. B. 1,31,16b imám ádhvānaṁ 
yám ágāma dūrt „diesen Weg, den wir von fern/aus der Ferne gekommen 
sind“; daneben als Attribut zu ārá- ‚Ferneʻ in 1,129,9f pāhí no dūrd ārd … 
„schütze uns aus ferner Ferne“, daneben auch Lokativ und Akkusativ (s. u. 2.2.2 
und 2.2.4). 
Dasselbe gilt für die athematisch gebildeten arvāvátas ‚von nahʻ (arvāvát- f. ‚Näheʻ, 
zu *arva- ‚naheʻ) und parāvátas ‚von fernʻ (parāvát- f. ‚Ferneʻ, zu párā ‚jenseits, 
fernʻ), die häufig als Antonyme belegt sind, z. B. 3,37,11ab arvāváto na  gahi- / 
átho śakra parāvátaḥ „Komm zu uns herbei aus der Nähe und aus der Ferne, o 
Śakra!“ (3,40,8; 8,82,1; 9,39,5; parāvátas auch häufig allein): parāvátas ist in 
5,61,1b aufgrund seines Attributs paradigmatischer Ablativ (paramásyāḥ parāvátaḥ 
‚aus fernster Ferneʻ, Bichlmeier 1999: 35, Anm. 47); neben beiden Wörtern sind 
z. T. nominal verwendete Lokativ- und Akkusativformen belegt (s. u. 2.2.2 und 
2.2.4).18 
Die übrigen Formen sind nur adverbial belegt: 
amt ‚von nah/von zuhauseʻ: 5,53,8ab  yāta maruto diváḥ- / ntárikṣād amd utá 
„Kommt herbei, ihr Marut, vom Himmel, von der Luft und von nah/von zu-
hause.“ (9,97,8); ebenso wie am ‚zuhauseʻ (s. o. 2.1.5.2) zu áma- ‚dieserʻ (Barth 
2018: 122–124, auch zum Akzent). Eigentlich wäre **amasmāt zu erwarten, 
doch fehlt -sm- auch bei anderen adverbial verwendeten Pronominalformen, vgl. 
tt ‚soʻ (vs. tásmāt) sowie die Konjunktionen t ‚und (dann)ʻ (vs. ásmāt) und yt 
‚soweit (als), solangeʻ (vs. yásmāt). 
ārt ‚(von) fernʻ: 15×, z. B. 10,28,9b ádriṃ logéna vy àbhedam ārt „Ich habe 
den Felsen mit dem Erdbatzen aus der Ferne gespalten.“ (Bichlmeier 2000: 29); 
auch als Lokativ āré (s. u. 2.2.2), also zu einem St. *ārá-.19 
āst ‚von nahʻ (urspr. ‚weg vom Mund/Angesichtʻ?): 4,201,1ab  na índro dūrd 
 na āsd / … ávase yāsad … „Von fern und von nah soll Indra uns zur Hilfe 

 
18 Vgl. auch pradívas ‚von alters herʻ (pradív- ‚lange andauerndʻ): als Attribut in 5,60,8d pradívā 
ketúnā ‚mit langandauerndem Lichtstrahlʻ.  
19 Der Ansatz mit * zeigt hier und im Folgenden an, dass kein nominales Paradigma belegt ist, son-
dern nur eine oder mehrere auschließlich adverbial gebrauchte Formen, d. h. es könnte sich um syn-
chron von ihrem Paradigma isolierte Adverbien handeln. 
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kommen …“ (auch 1,27,3); es wird meist zum Wurzelnomen s- n. ‚Mund, An-
gesichtʻ gestellt (EWAia I: 181f.), von dem es semantisch isoliert ist (s. o. 2.1.5.1 
zu āsay). Die thematische Endung -t erklärt EWAia I: 182 durch Einfluss des 
in beiden Belegen danebenstehenden dūrt (vgl. auch Bichlmeier 1999: 34).20 
nīct ‚von untenʻ: 1,116,22ab śarásya … / nīcd ucc cakrathuḥ .. vḥ „Für Śara 
… holtet ihr aus dem Brunnen das Wasser aus der Tiefe nach oben.“; daneben 
Instr. Sg. nīc (s. u. 2.2.3). Die Endung von nīct weist auf thematisches *nīcá- 
hin (so auch Grassmann 1996 s. v. nīcá, Barth 2018: 100). Belegt ist allerdings 
nur nyàñc-/nyàc- ‚nach unten gewandtʻ. Stellt man den Ablativ dazu (so Bichl-
meier 1999: 33), dann muss die thematische Endung erklärt werden. Ein mögli-
ches analogisches Vorbild wie bei āst fehlt allerdings hier. 
parākt ‚von fernʻ: 7×, z. B. 10,77,6a prá yád váhadhve marutaḥ parākt „wenn 
ihr, o Marut, von fern hergefahren kommt“; auch Lok. parāké (s. u. 2.2.2), beide 
zu einem Stamm *parāká-. 
paśct ‚von hintenʻ: häufig belegt, z. B. 6,19,9ab  te śúṣmo vṛṣabhá etu paścd / 
óttard adhard  purástāt „Dein Mut soll als Stier herbeikommen von hinten, 
von oben, von unten, von vorn.“; daneben nur Instr. Sg. paśc ‚hintenʻ (s. u. 
2.2.3), also zu einem St. *paścá-  
Zwei Bildungen zeigen unklare Endbetonung, obwohl das Paradigma sonst bary-
ton flektiert:21 adhart ‚von untenʻ (6×, ádhara- ‚untererʻ) und uttart ‚von obenʻ 
(6,19,9; 8,61,16, úttara- ‚obererʻ). Dieser Akzentunterschied wird üblicherweise 
durch Kontrastakzent erklärt (z. B. Bichlmeier 1999: 34). Barth (2018: 130) sieht 
die Motivation für die Akzentverschiebung in einer Analogie nach den Ablei-
tungen auf - (s. o. 2.1.5.2), die synchron als Instrumentale interpretiert wurden. 
Dagegen spricht jedoch, dass diese Endung bei den Neutra unüblich war. 
Gesondert zu besprechen ist auch apākt ‚von fernʻ (8,2,35, s. auch apāk ‚fernʻ 
in 2.1.5.2): Es wird üblicherweise auf ápāka- bezogen und der Akzentunterschied 
durch Kontrastakzent erklärt. Barth (2018: 81–86) folgt einem Vorschlag von 
Jamison/Brereton (2014, Kommentar zu 4,3,2), wo der Vok. Sg. m. svapāka 
nicht als ‚schön von fern (kommend)ʻ erklärt wird, sondern als Kompositum mit 
su- zu einer Privativbildung *á-pāka- ‚geschicktʻ mit pka- ‚kindlich, schlicht, 
unwissendʻ im Hinterglied. In den drei Belegen von ápāka- (1,110,2; 6,11,4; 
6,12,2) wäre die Bedeutung ‚geschicktʻ vom Kontext her m. E. möglich.22 Folgt 
man dieser Analyse, dann wären beide Formen zu trennen und der Akzentunter-
schied irrelevant: *apāká- ‚fernʻ vs. *ápāka- ‚geschicktʻ. 

 
20 Gegen Grassmann (1996 s. v. āsá), Wackernagel/Debrunner (1929: 317), die einen sonst nicht 
belegten thematischen Stamm *āsá- m./n. ‚(Wohn-)Sitzʻ vermuten. 
21 Vgl. auch mit temporaler Bedeutung sant ‚von jeherʻ (sána- ‚altʻ). 
22 Vgl. auch Barth (2018: 83f.) zu ápāka-cakṣas- „whose eye is not fooled“ in 8,75,7. 
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2.2.2  Adverbien mit lokativischer Morphologie  
Auch diese Bildungen gehören überwiegend zu thematischen Adjektiven und 
Substantiven. Ihre Semantik entspricht jeweils der Kasusfunktion des Lokativs 
der Ruhe, d. h. die meisten Kontexte sind statisch. Die adjektivischen Bildungen 
haben neutrales Genus. 
Ohne Evidenz für nominale Syntax, d. h. nur adverbial verwendet, sind die fol-
genden Bildungen: 
arvāké ‚nahʻ (8,9,15; *arvāká-), astamīké ‚in der Heimatʻ (1,129,9; *astamīká- 
‚heimwärts gewandtʻ), āké ‚nahʻ (2,1,10; *āká-), āré ‚fernʻ (häufig, z. B. 1,74,1; 
*ārá-, auch Ablativ ārt, s. o. 2.2.1), dūraké ‚fernʻ (1,22,4; 9,67,21; 9,78,5; 
*dūraká-, s. u. 2.2.4 zum Akk. dūrakám), parāké ‚fernʻ (1,129,9; 7,100,5; 8,9,15; 
*parāká-, s. o. 2.2.1 zum Abl. parākt)23. 
Neben adverbialer auch nominale Syntax belegt dūré ‚fernʻ (dūrá-, s. o. 2.2.1 zu 
dūrt und 2.2.4 zu dūrám): z. B. 1,79,11ab yó no agne ‘bhidsati- / ánti dūré … 
„Wer uns, Agni, nah (und) fern bedroht …“ (Gld.), als Attribut 10,49,6d dūré 
pāré rájasaḥ … „am fernen Ende des Raumes“ (2,11,8). 
Die übrigen Bildungen stehen neben Kasus mit nominaler Syntax: 
ágre ‚voran, zuerstʻ (ágra- n. ‚Spitze, Anfangʻ): z. B. 8,6,24c ágre vikṣú pradī́dayat 
„(der) bei den Stämmen voraus leuchtet“; 3,48,2cd táṁ te māt pári … / maháḥ 
pitúr dáma siñcad ágre „Ihn schenkte dir die Mutter … zum ersten Mal im 
Haus des großen Vaters ein.“ Adverbiale oder nominale Lesart sind möglich in 
7,44,4b ágre ráthānām bhavati „Er erscheint an der Spitze der Wagen.“; außer-
dem Akk. Sg., Lok. Pl. belegt. 
ánīke ‚vorʻ (ánīka- n. ‚Angesichtʻ): nur mit Genitivattribut, z. B. vgl. 4,58,11c 
apm ánīke samithé yá bhtaḥ „The one that was borne hither at the forefront 
of the waters in their joining.“ (Jamison/Brereton 2014; 6,47,5; 7,4,3; 8,74,4; 
8,102,13; 9,97,22); daneben noch Akk. Sg. und Nom./Instr./Lok. Pl. belegt. 
antiké ‚nahʻ (antiká- ‚naheʻ): 9,78,5c jahí śátrum antiké dūraké ca … „Erschlag 
den Feind nah und fern …“. Der Akk. antikám kann als Akkusativ der Richtung 
oder als Adverb aufgefasst werden, vgl. 10,161,2b yádi mtyór antikáṁ nī̀ta evá 
„Auch wenn er in die Nähe des Todes gegangen ist.“ Eventuell ist das Fehlen 
von anderen Kasusformen bei den oben genannten, nur adverbial belegten -ka-
Bildungen Zufall. 
ánte ‚nahe beiʻ (ánta- m. ‚Grenze, Endeʻ): nur mit Genitivattribut: 10,34,11d só 
agnér ánte vṣaláḥ papāda „So sank er elend in der Nähe des Feuers nieder.“ 
(Gld.; 4,16,2), daneben auch andere Kasus. 

 
23 Zwar steht parāké in 7,100,5d neben einem Genitivattribut (kṣáyantam asyá rájasaḥ parāké ‚der 
fern dieses Luftraumes herrschtʻ), doch wurde bereits in 2.2 erläutert, warum dies kein sicheres Kri-
terium für nominale Verwendung ist. 
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áraṇye ‚in der Fremdeʻ (áraṇya- n. ‚die Fremdeʻ, zu áraṇa- ‚fern, fremdʻ): ad-
verbial oder nominal in 6,26,10c am cainam áraṇye pāhi riṣáḥ „Und behüte 
ihn daheim und in der Fremde vor Schaden.“; daneben Lok. Pl. 
arvāváti ‚in der Näheʻ (arvāvát- f. ‚Näheʻ): in allen Belegen mit parāvát- ‚Ferneʻ 
kontrastierend. Die Lokativbelege (7×) sind adverbial oder nominal, z. B. 5,73,1ab 
yád adyá stháḥ parāváti / yád arvāváty aśvinā „Wenn ihr Aśvins heute in der 
Ferne, wenn ihr in der Nähe seid.“ (8,13,15; 8,33,10; 8,53,3; 8,93,6), zum Ab-
lativ s. o. 2.2.1; zum nominal verwendeten Akkusativ in 3,40,9 s. sogleich. 
parāváti ‚in der Ferneʻ (parāvát- f. ‚Ferneʻ): 17×, z. B. 5,73,1 (s. gerade), zum 
Ablativ s. o. 2.2.1. Der Akk. Sg. ist 3× belegt und immer nominal, z. B. mit Ad-
jektivattribut in 10,95,14b parāvátam paramṁ gántav u „um in die fernste 
Ferne zu gehen“ (10,145,4c párām evá parāvátam). Neben sonst mit akkusati-
vischem Bezugnomen kombinierten antar in 3,40,9ab yád antar parāvátam / 
arvāvátaṁ ca hūyáse „If you are invoked between the far and the nearby.“ 
(Jamison/Brereton 2014).24 
Unsicher ist die Zugehörigkeit von abhīḱe: das Adjektiv abhī́ka- (< abhí + idg. 
*-h3kw-o-, EWAia I: 93) dürfte eine ursprüngliche Bedeutung ‚(feindlich) entge-
gen gerichtetʻ haben (zu abhí in dieser Verwendung Casaretto 2010[2011]: 98f.), 
vgl. als Akkusativobjekt 9,92,5d … dásyave kar abhī́kam „Dem Dasyu schuf er 
feindliche Begegnung.“ (Gld.) sowie als Lokativ der Ruhe z. B. 4,24,4d d ín 
néma indrayante abhī́ke „Dann verhalten sich einige im Kampf wie Indra.“ 
Beim Lokativ könnte der Kontext z. T. eine verblasste Bedeutung ‚in der Näheʻ 
erlauben, vgl. 1,119,8d citr abhī́ke abhavann abhíṣṭayaḥ „Die strahlenden Hel-
fer waren in der Nähe.“ (7,85,1); mit Genitiv ‚vorʻ: 3,56,4a abhī́ka āsām padavī́r 
abodhi „Vor ihnen wurde der p. erweckt.“ Die Belege sind jedoch auch anders 
deutbar.25 
Die beiden folgenden Bildungen zeigen einen Akzentunterschied: 
dakṣiṇé ‚in der Rechtenʻ (dákṣiṇa- ‚rechts; die rechte Handʻ): 1,100,9ab sá savyéna 
yamati vrdhataś cit / sá dakṣiṇé sáṁgbhītā ktni „Mit der Linken bändigt er 
selbst die Großen, in der Rechten hält er die Siegestrümpfe fest.“ (Gld.); vgl. da-
neben mit regulärer Wurzelbetonung und als Attribut zu háste 1,128,6ab … vásur 
dadhe / háste dákṣiṇe … „Der Gute hält (die Güter) in der rechten Hand.“ sowie 
das ebenfalls endbetonte dakṣiṇ (s. o. 2.1.5.2). Die Endbetonung bleibt bei dakṣiṇé 
m. E. ungeklärt: Barth (2018: 115f., 130f.) weist darauf hin, dass dakṣiṇé im 
relativ jungen 1. Buch belegt ist, während dakṣiṇ im 2. Buch belegt sei, also 

 
24 Vgl. z. B. 10,88,15d yád antar pitáraṃ mātáraṃ ca „was zwischen Vater (Himmel) und Mutter 
(Erde ist)“. Zu antar s. u. 2.3. 
25 Vgl. Jamison/Brereton 2014 zu 1,119,8d „Your brilliant mastery arose at the critical moment.“; 
3,56,4a „In a flash the trail-blazer for these (waters) has awakened“. 
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wohl älter, und daher als mögliches analogisches Vorbild für die Verschiebung 
des Akzents auf die Endsilbe gedient haben könnte. Bei so selten belegten For-
men ist dies natürlich kein starkes Argument. Alternativ ist zu überlegen, ob die 
Oxytonie in 1,100,9 durch das Antonym savyéna beeinflusst sein könnte. 
upāké ‚naheʻ: 9×, z. B. 1,27,6bc síndhor ūrm upāká  / sadyó dāśúṣe kṣarasi 
„Wie auf der Sindhu Woge strömest du alsbald in nächste Nähe dem Spender 
zu.“ (Gld.); daneben steht das Adjektiv úpāka- ‚nahe verbundenʻ. Barth (2018: 
78–81) argumentiert dagegen, diesen Prosodieunterschied durch Kontrastakzent 
zu erklären, indem sie auf den ebenfalls oxytonierten Lok. Du. m. upākáyoḥ 
(1,81,4) neben barytonem Nom. Du. f. úpāke (z. B. 1,142,7) verweist. Entweder 
man rechne mit zwei verschiedenen Stämmen oder der barytone Stamm beruhe 
auf einer Neuerung (Substantivierung) des oxytonen Adjektivs. In jedem Fall ist 
upāké aufgrund der Dualform kein sicheres Beispiel für Kontrastakzent. 
 

2.2.3  Adverbien mit instrumentalischer Morphologie  
Die Adverbien in dieser heterogenen Gruppe entsprechen in dynamischen Kon-
texten semantisch dem prosekutiven Instrumental, in statischen Kontexten dem 
Lokativ der Ruhe. Gerade in statischen Kontexten ist daher die Abgrenzung vom 
nominalen Paradigma und somit die Identifikation als Adverb unproblematisch. 
Formal basieren sie überwiegend auf Adjektiven unterschiedlicher Stammklas-
sen sowie auf einigen meist femininen Substantiven. Die adjektivischen Instru-
mentale haben i. d. R. neutrales Genus, meist im Singular (im Plural nur uccáiḥ 
‚von oben herʻ, parācáiḥ ‚weit hinwegʻ, vgl. aber die temporalen Adverbien 
aktúbhiḥ ‚nachtsʻ, dyúbhiḥ ‚tagsüberʻ). Einige Wörter fallen durch ihr feminines 
Genus auf (urviy, víśvyā, samáyā). Unsicher sind die Bildungen auf -c neben 
z. T. thematischen Kasusformen.  
Nur adverbial belegt ist purūrúṇā ‚weit und breitʻ: 5,70,1ab purūrúṇā cid dhy 
ásti- / ávo nūnáṁ vāṁ … „da eure Hilfe jetzt weit und breit (da) ist“; zu *purūrú- 
(EWAia II: 150 s. v. purūrávas-).  
Neben anderen Kasus stehen: 
ántareṇa ‚innerhalbʻ(?) (ántara- ‚näherʻ): 10,33,1b váhāmi sma pūṣáṇam ántareṇa 
„As always, I carried Pūṣan within.“ (Jamison/Brereton 2014), daneben in ver-
schiedenen Kasus zahlreich belegt.26  
udvátā ‚aufwärtsʻ (udvát- f. ‚Anhöheʻ): 1,35,3a yti deváḥ pravátā yty udvátā 
„Der Gott fährt abwärts, er fährt aufwärts.“, daneben auch Abl. Sg. und Nom./ 
Akk./Lok. Pl., vgl. zur Wortbildung nivátā und pravátā (s. u.). 

 
26 In der Prosa ist der Instrumental neben einem Nomen im Akkusativ in der Bedeutung ‚zwischenʻ 
belegt (vgl. die ŚB-Beispiele bei Gaedicke 1880: 206, der für den RV-Beleg dieselbe Konstruktion 
vorschlägt: „ich bin gefahren zwischen dem Pūṣan [der Sonne, sc. und der Erde]“). 
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nimnéna ‚abwärtsʻ (nimná- n. ‚Niederung, Vertiefungʻ): 9,17,1 prá nimnéneva 
síndhavo … sómā asgram āśávaḥ „Abwärts wie die Ströme haben sich die 
schnellen Somasäfte ergossen.“; s. u. 2.2.4 zum Akk. nimnám. 
nivátā ‚hinab, talwärtsʻ (nivát- f. ‚Tiefeʻ): 8,45,38c śvaghnī́va nivátā cáran „wie 
ein Spieler abwärts laufend“, daneben Abl. Sg., Akk./Lok. Pl. 
pravátā ‚abwärtsʻ (pravát- f. ‚Bergabhangʻ): 12×, z. B. 1,35,3a (s. o. udvátā); 
daneben zahlreich in anderen Kasus belegt. 
Die übrigen Gruppen instrumentalischer Adverbien enthalten Sonderfälle: 
Nur bei diesem Kasus sind auch Feminina belegt.27 Ihre Ursache könnte z. T. in 
Attributen zu femininen Instrumentalen liegen.28 Auch ein Zusammenhang mit 
den in 2.1.5.2 besprochenen Ableitungen ist denkbar (s. dort zu apak und savy): 
urviy Instr. Sg. f. ‚weithinʻ: 23×, z. B. 1,92,9ab víśvāni devī́ bhúvanābhicákṣ-
yā / … urviy ví bhāti „Alle Geschöpfe überblickend erstrahlt die Göttin weit-
hin.“, zu urú- ‚weitʻ mit Instr. Sg. f. urvī́ (6,68,9); urviy enthält die nach dem 
devī́-Typ zu erwartende Endung. 
víśvyā Instr. Sg. f. ‚überallʻ: 2,42,1d m tvā k cid abhibh víśvyā vidat „So soll 
dich nirgendwo ein Unglückszeichen treffen.“, zu víśva- ‚all, ganzʻ mit Instr. Sg. f. 
víśvayā dhiy ‚mit jedem Gebetʻ (8,1,19c). Für das Adverb müsste man aller-
dings Haplologie annehmen. Aufgrund der Wurzelbetonung ist die Form nicht 
zu den in 2.1.5.1 besprochenen Ableitungen zu stellen. 
samáyā Instr. Sg. f. ‚mitten hindurchʻ: 5×, z. B. 1,56,6d ví vtrásya samáyā 
pāṣyā̀rujaḥ „Die Kinnladen des Vṛtra hast du mitten durch gebrochen.“, auch 
temporal ‚zwischenʻ (1,113,10) und modal ‚in gleicher Weiseʻ (1,163,3,); zu samá- 
‚derselbeʻ.  
Eine schwierige Gruppe bilden einige Adverbien auf -c, deren Semantik der 
eines prosekutiven Instrumentals bzw. Lokativs der Ruhe entspricht: Bei Zuge-
hörigkeit zu athematischen Stämmen ist die Endbetonung erklärungsbedürftig, 
bei neutralen thematischen Stämmen auf -ca° hingegen die Endung -29.  
ucc ‚hinauf‘ (úd ‚auf‘, EWAia I: 211): 12×, z. B. 1,24,10, vgl. auch Pl. uccáiḥ 
‚von oben her; hoch (ausholend)ʻ(?) (5,32,6)30. 
nīc ‚untenʻ: 7×, z. B. 2,13,12c nīc sántam úd anayaḥ parāvŕ̥jam „Den unten 
befindlichen Verstoßenen hast du herauf geholt.“, vgl. nyàñc-/nī́c- ‚nach unten 

 
27 Vgl. mit nicht-lokaler Bedeutung pāpáyā ‚schlecht, böseʻ (adverbial z. B. 8,19,26) zu pāpá- (wei-
tere Beispiele bei Barth 2018: 57). 
28 Z. B. bei samáyā ‚mitten hindurchʻ (samá- ‚derselbeʻ), urspr. ‚durch dieselbe X hindurchʻ. 
29 Gegen feminines Genus sprechen die z. T. danebenstehenden Pluralformen auf -áiḥ. 
30 Vgl. táṁ cin mandānó vṣabháḥ sutásya- / -uccaír índro apagū́ryā jaghāna; ablativische Bedeu-
tung nach Grassmann (1996), Jamison/Brereton (2014) „just him did the bull Indra, invigorated on 
the pressed (soma), smash from above, after taunting him“; anders Gld.: ‚hoch (ausholend)ʻ. Letzte-
res passt semantisch besser zum Instrumental. 
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gewandtʻ (zum Akk. nyàk, s. u. 2.2.4). Der Abl. nīct (s. o. 2.2.1) spricht für 
thematisches *nīcá-.  
tiraśc ‚quer hindurchʻ: 1,16,12c gór ná párva ví radā tiraśc „Wie das Gelenk 
eines Rindes zerteile (ihn) quer hindurch“ (2,10,4; 10,70,4). Im RV sind keine 
anderen Kasus belegt, so dass der übliche Ansatz eines *tiryáñc-/*tiraśc- (so 
Grassmann 1996 s. v. tiryác) unsicher bleibt. Erst ab dem AV sind Kasusformen 
aufbauend auf *tiraśc° belegt (z. B. Lok. Sg. tiraścí, dazu Barth 2018: 98f., 
EWAia I: 647f.). Davon abgeleitet tiraścátā (s. u.) sowie tiraścī́na- ‚querliegend, 
waagrecht‘ (10,129,5).  
paśc ‚hintenʻ, auch metaphorisch ‚später, danachʻ: 10 Belege, z. B. 2,27,11; 4,1,18; 
der Ablativ paśct weist auf thematisches *paścá- ‚hintererʻ hin (s. o. 2.2.1). 
parācáiḥ ‚weit hinwegʻ (párā ‚jenseitsʻ): 10×, z. B. 1,24,9. 
prāc ‚vorwärtsʻ: 2,26,4b prá tám prāc nayati bráhmaṇas pátiḥ „den führt 
Brahmaṇaspati vorwärts“ (3,31,531; 7,83,1), vgl. prñc-/prc- ‚vorwärts/östlich 
gewandtʻ (s. u. 2.2.4 zum Akk. prk). Der thematische Instr. Pl. n. prācáiḥ ‚vor-
wärtsʻ (1,83,2) weist auf *prācá- hin. 
Barth (2018: 96–98) plädiert bei den -c-Adverbien, basierend auf Kuryłowicz 
(1935: 157), für ursprünglich mobile Paradigmen mit regulärer Endbetonung im 
schwachen Stamm, welche nachträglich nivelliert wurden. Anschließend konn-
ten diese synchron als thematisch reinterpretiert werden und zu analogischen 
Neubildungen mit Singular- und Pluralendungen führen. Für eine Interpretation 
als neutraler thematischer Stamm auf - fehlt jedoch m. E. das produktive Mus-
ter. Eine Alternative wäre die Erklärung als Derivation mit dem in 2.1.5.2 be-
sprochenen Suffix -. 
Eine im Einzelnen ebenfalls unklare Sondergruppe besteht aus drei Bildungen 
auf -átā, die formal wie Instr.-Sg.-Formen eines Dentalstammes aussehen, aber 
möglichweise heterogener Herkunft sind: 
tiraścátā ‚querʻ: 4,18,2c tiraścátā pārśvn nír gamāṇi „Ich will quer von (dei-
ner) Seite hinausgehen.“; gehört etymologisch zu tiraśc (s. o.). 
devátā ‚unter/zu den Götternʻ: 12×, z. B. 1,22,5c sá céttā devátā padám „Er un-
ter den Göttern kennt die Spur.“ (4,58,10), vgl. daneben devátā- f. ‚göttliche 
Würde/Macht; Gottesverehrungʻ, das in der Prosa häufig synonym mit devá- ver-
wendet wird.32 Falls diese Verwendung auch schon im RV möglich war, dann 
ließe sich devátā in einigen Belegen (z. B. 1,22,5) alternativ auch als Nom. Sg., 
und zwar als sekundäres Prädikat, auffassen, d. h. ‚er als Gottheitʻ.  

 
31 Nominal (als Attribut) möglicherweise in 3,31,5b prāchinvan mánasā saptá víprāḥ „Mit vor-
wärtsstrebendem Sinn trieben die sieben Wortführer zur Eile“ (Gld.). Alternativ aber auch zu ahinvan 
zu stellen (so Cantera 2005: 112, Barth 2018: 94), dann „drängten vorwärts mit ihrem Sinn“. 
32 Z. B. MS I 4,5(8) devátā v etát svargáṃ lokáṃ gamayitv „Nachdem er die Götter so hat in die 
himmlische Welt gehen lassen“. 
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puruṣátā ‚unter den Menschenʻ: z. B. 7,75,8c m no barhíḥ puruṣátā nidé kar 
„Lass unser Barhiṣ nicht vor den Menschen schmähen!“ (Gld.; 7,57,4; 10,15,6: 
‚nach Menschenweiseʻ), vgl. púruṣa- ‚Menschʻ sowie puruṣatvátā ‚nach Men-
schenweiseʻ (4,54,3; 5,48,5). 
 
2.2.4  Adverbien mit akkusativischer Morphologie 
Die Adverbien mit akkusativischer Morphologie bilden erwartungsgemäß die 
größte Einzelgruppe (Gaedicke 1880: 215–233, Delbrück 1888: 184–188, Mac-
Donnell 1910: 427). Ihre Semantik entspricht überwiegend dem Akkusativ der 
Richtung bzw. der Erstreckung; auch Übergänge zum Lokativ der Ruhe sind 
möglich (z. B. nédiṣṭham, nānārathám). Die Adjektive haben neutrales Genus. 
Die Unterscheidung zwischen adverbialer und nominaler Verwendung ist schwie-
rig bei Substantiven (Richtungsakkusative?) sowie bei Adjektiven neben neu-
tralen Nomina (Kongruenz?).33 
Nur im Akkusativ belegt und adverbial aufzufassen sind: 
dūrakám ‚in die Ferne, weit wegʻ: z. B. 10,58,1ab yát te yamáṁ … / máno jagma 
dūrakám „Wenn dein Sinn zu Yama in die Ferne gegangen ist.“ (oder sekundä-
res Prädikat zu mánas?), zu *dūraká-, s. o. 2.2.2 zum Lok. dūraké ‚fernʻ. 
dyu-gát ‚zum Himmel gehendʻ: 8,97,4cd átas tvā gīrbhír dyugád indra … / 
sutvā  vivāsati „Von dort bittet dich der Somapresser mit den himmelwärts 
gehenden Lobreden her, Indra.“; verbales Rektionskompositum mit dem Neu-
trum des Partizips von gā ‚gehenʻ im Hinterglied. 
nānā-rathám ‚auf verschiedenen Wagenʻ (Bahuvrīhi aus nnā ‚auf verschiedene 
Weiseʻ + rátha- m. ‚Wagenʻ): 3,6,9ab aíbhir agne saráthaṁ yāhy arvṅ / 
nānāratháṁ vā vibhávo hy áśvāḥ „Mit denen komm heran, o Agni, auf gleichem 
Wagen oder auf besondrem Wagen.“ (Gld.). 
pūrvāparám ‚nacheinanderʻ (Dvandva aus prva- ‚vordererʻ + ápara- ‚hintererʻ): 
10,85,18a pūrvāparáṁ carato māyáyaitaú „Diese beiden laufen durch Zauber-
kunst nacheinander.“ 
pratīpám ‚stromaufwärtsʻ (*pratīpá- ‚gegen [den Strom] des Wassers gerichtetʻ, 
EWAia II: 177, zur Wortbildung s. o. 2.1.1 zu abhīpatás): 7,89,3b pratīpáṁ jagamā 
śuce „I have gone against the current, o bright one.“ (Jamison/Brereton 2014; 
10,28,4). 
yuvadrík ‚zu euch beiden hin gerichtetʻ (yuvadryàñc- ‚dass.ʻ): 4,43,7d śritáḥ kmo 
nāsatyā yuvadrík „Der Wunsch ist an euch zwei gerichtet, ihr Nāsatyās.“ 
viṣvadryàk ‚nach verschiedenen Seitenʻ (viṣvadryàñc- ‚dass.ʻ): 7,25,1d m te máno 
viṣvadryàg ví cārīt „Let your mind not roam widely in other directions.“ (Jami-

 
33 Außerdem sind hier einige Akkusativformen von ansonsten paradigmatisch belegten Pronominal-
stämmen zu nennen, vgl. Akk. Sg. n. idám ‚hier(her)ʻ (z. B. 1,53,2; 1,161,11) und adás ‚dort(hin)ʻ 
(z. B. 8,10,1). 
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son/Brereton 2014). Auch hier wäre aufgrund der Kongruenz alternativ ein se-
kundäres Prädikat möglich. 
Neben paradigmatischen Formen anderer Kasus stehen: 
arvk ‚herbeiʻ (arvñc- ‚hergewandtʻ): 41×, z. B. 1,118,2b tricakréṇa suvŕ̥t 
yātam arvk „Kommt herbei mit dem dreirädrigen, gut rollenden (Wagen)!“, in 
statischen Kontexten auch ‚in der Näheʻ, z. B. 5,45,10d āśṇvatī́r po arvg atiṣṭhan 
„The waters, giving heed, stood still nearby.“ (Jamison/Brereton 2014).34 In an-
deren Kasus sehr zahlreich belegt. 
ástam ‚nach Hause, heimwärtsʻ (ásta- n. ‚Heimʻ): 26×, adverbial (‚heimwärtsʻ) 
oder Akkusativ der Richtung (‚zum Heim hinʻ), z. B. 1,116,5c yád aśvinā ūháthur 
bhujyúm ástam „als ihr Aśvins den Bhujyu nach Hause/heim fuhrt“; daneben 
Nom. Sg. (3,53,4) und Lok. Sg. (7,1,2). 
asmadryàk (asmadryàñc- ‚auf uns hin gerichtetʻ, EWAia I: 151): 8×, z. B. 3,54,22b 
asmadryàk sám mimīhi śrávāṁsi „Teile auf uns gerichtet Ehren zu.“; daneben 
Nom. Pl. m. (7,19,10). 
dūrám ‚weit weg/in die Ferneʻ (dūrá- ‚fernʻ): in statischen Kontexten Adverb: 
7,20,7c amŕ̥ta ít páry āsīta dūrám „Sollte da der Unsterbliche sich fernhalten?“ 
(Gld.); in dynamischen Kontexten uneindeutig, z. B. 10,16,9a kravydam agním 
prá hiṇomi dūrám „Den fleischfressenden Agni schicke ich weit fort/in die Ferne.“; 
vgl. den Ablativ dūrt ‚von fernʻ (s. o. 2.2.1). 
nīcīńam ‚nach untenʻ (nīcī́na- ‚nach unten gerichtetʻ): 10,60,11c nīcī́nam aghny 
duhe „Nach unten wird die Kuh gemolken.“ (Gld.), daneben Nom. Pl. m. (1,24,7). 
pratyák ‚zurückʻ (pratyáñc- ‚entgegengewandtʻ): 10,87,15b pratyág enaṁ śapáthā 
yantu tṣṭḥ „Auf ihn sollen die giftigen Flüche zurück fallen.“ (Gld.); daneben 
häufig in anderen Kasus belegt.  
prk ‚vorne; östlich, im Ostenʻ (prñc-/prc- ‚vorwärts/östlich gewandtʻ): 6×, 
z. B. 10,27,15d dáśa prk snu ví tiranty áśnaḥ „Zehn dringen im Osten bis zum 
Rücken des Felsens.“ (Gld.); in anderen Kasus zahlreich belegt, s. o. 2.2.3 zum 
Instr. prāc. 
prācīńam ‚vorne; im Ostenʻ (prācī́na- ‚nach vorne/Osten gerichtetʻ): 2,27,11ab 
ná dakṣiṇ ví cikite ná savy / ná prācī́nam ādityā nótá paśc „Ich unterscheide 
weder rechts noch links, weder vorne noch hinten, ihr Ādityās.“ (7,76,3), auch 
in anderen Kasus belegt. 
bhyas ‚weiter alsʻ (bhyas- ‚mehr, zahlreicherʻ): 10,117,8a ékapād bhū́yo dvipádo 
ví cakrame „Der Einfuß ist weiter geschritten als der Zweifuß.“, auch in anderen 
Kasus belegt. 

 
34 Bei einigen Belegen neben einem neutralen Substantiv schlägt Grassmann (1996) eine adjektivi-
sche Verwendung vor, z. B. 7,27,3d códad rdha … cid arvk „Er sporne die Freigebigkeit nach 
unserer Seite an“ (Gld.); doch lässt sich das Wort auch hier leichter als Adverb erklären, vgl. Jami-
son/Brereton (2014): „he impels largesse nearby“ (1,9,5; 8,61,1; 10,29,3). 
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víṣvak ‚nach/auf allen Seitenʻ (víṣvañc- ‚nach verschiedenen Seiten hingewandtʻ): 
14×, z. B. 10,38,1d víṣvak pátanti didyávo nṣhye „Nach allen Seiten fliegen 
die Pfeile in der Männerbesiegung.“; in anderen Kasus zahlreich belegt. 
sa-rátham ‚auf gleichem Wagenʻ (Bahuvrīhi aus sa- ‚einerʻ + rátha- ‚Wagenʻ): 
21×, z. B. 3,6,9 (s. o. nānārathám); daneben Nom. Du. m. (5,43,8). 
Mit adverbialem und nominalem Akkusativ belegt sind: 
ágram ‚voranʻ(?) (ágra- n. ‚Spitze, Anfangʻ): v. a. neben Bewegungsverben ist ad-
verbiale Deutung möglich, aber nicht sicher, z. B. in 1,112,18ab ybhir aṅgiro … 
ágraṁ gáchatho vivaré góarṇasaḥ „mit denen ihr, o Angiras, voran gingt in die 
Höhle des Rinderreichen“ (anders Jamison/Brereton 2014: „go to the forefront“). 
Uneindeutig auch 10,103,8cd devasennām abhibhañjatīnṁ / jáyantīnām marúto 
yantv ágram: Gaedicke (1880: 215) übersetzt die Stelle mit „den … Götterscharen 
voran sollen die Maruts gehen“, doch wäre auch ein Akkusativ der Erstreckung 
möglich, vgl. Gld.: „Die Marut sollen an der Spitze der … Götterheere gehen.“ 
ádharam ‚unterʻ (ádhara- ‚niedrigerʻ, Komparativ zu *adha-, vgl. adhás ‚(nach) 
untenʻ, ádhama- ‚niedrigsterʻ): 10,166,3d yáthā mád ádharaṁ vádān „So that 
they will speak lower than me.“ (Jamison/Brereton 2014). Attribut in 10,152,4d 
ádharaṁ … támaḥ „in die untere Finsternis!“. 
urú ‚weitʻ (urú- ‚dass.ʻ): v. a. neben Bewegungsverben auch adverbial, z. B. 
1,121,1d urú kraṁsate adhvaré yájatraḥ „Der Opferwürdige möge beim Opfer 
weit ausschreiten.“ (1,155,4; 6,69,5; 8,25,16; 8,63,9); Attribut z. B. in 1,91,22c 
urv àntárikṣam ‚den weiten Luftraumʻ. 
tvadrík ‚auf dich gerichtetʻ (EWAia I: 682): 5,3,12a imé ymāsas tvadríg abhū-
van „Diese Bittgänge sind auf dich gerichtet gewesen.“; sekundäres Prädikat oder 
Attribut zu mánas möglich in 10,43,2a ná ghā tvadríg ápa veti me mánas „mein 
Denken, auf dich gerichtet/mein auf dich gerichtetes Denken …“, adverbial bei 
Gld.: „Mein Denken ist auf dich gerichtet.“ Bezüglich der Wortbildung vgl. 
madryàk und asmadryàk (s. dort). 
nimnám ‚hinabʻ(?) (nimná- n. ‚Niederung, Vertiefungʻ, s. o. 2.2.3 zum Instr.): 
6×, teilweise vielleicht adverbial, z. B. 1,30,2c éd u nimnáṁ ná rīyate „Er rinnt 
wie Wasser hinab.“ (4,47,2; 5,51,7; 8,32,23; 9,97,45; Gaedicke 1880: 171), al-
ternativ als Akkusativ der Richtung deutbar, vgl. sicher in 4,33,7d dhánvtiṣṭhann 
óṣadhīr nimnám paḥ „Es zogen die Pflanzen in die Wüstenei ein, in die Niede-
rung die Gewässer.“ (Gld.). 
nédiṣṭham ‚ganz naheʻ (nédiṣṭha- ‚nächsterʻ, EWAia II: 55f.): z. B. 1,127,11a sá 
no nédiṣṭhaṁ dádśāna  bhara „Ganz nahe erscheinend, bring für uns [Reich-
tümer] herbei.“ (1,17,3; 8,1,4; 8,60,18 [oder Attribut zu vjam?]; 5,56,2; 6,52,6); 
Attribut z. B. in 7,15,1 (nédiṣṭham pyam ‚die nächste Freundschaftʻ). 
nédīyas ‚näherʻ (Komparativ neben nédiṣṭha-): 8,75,5 táṁ … /  namasva … / 
nédīyo yajñám … „den beuge näher herbei zum Opfer“ (8,53,5; 10,101,3); da-
neben Akk. Pl. m. (8,26,10; 10,86,20). 



84 ANTJE CASARETTO 

 

nyàk ‚abwärtsʻ (nyàñc- ‚nach unten gerichtetʻ): 7×, z. B. 8,32,25ab yá … / nyàk 
síndhūm̐r avsjat „der die Flüsse abwärts laufen ließ“; auch ‚südlichʻ (z. B. 8,4,1); 
Akk. Sg. m. nyàñcam (5,83,7).  
pṛthú ‚weitʻ (pṛthú- ‚breitʻ): 2,24,11c sá devó devn práti paprathe pthú „Der 
Gott hat sich den anderen Göttern gleichkommend weit ausgedehnt.“ (Gld.); 
häufiger nominal (z. B. 1,50,7 rájas pthú „den weiten Luftraum“). 
bhát ‚hoch, weitʻ (bhánt- ‚hoch, groß, weitʻ): 7×, z. B. 10,21,8ab ágne śukréṇa 
śocíṣā / -urú prathayase bhát „O Agni, mit deiner hellen Glut breitest du dich 
weit und hoch aus.“ (Gld.); nominal z. B. in 1,91,3b bhád gabhīráṁ táva soma 
dhma „Hoch und tief ist dein Wesen, Soma.“ 
madryàk ‚zu mir herʻ (madryàñc- ‚zu mir gewandtʻ): 3,41,1ab  tū́ na indra mad-
ryàg / -huvānáḥ sómapītaye / … yāhy … „Komm doch, Indra, angerufen, zu mir 
her zu unserem Somatrinken.“ (6,38,2); daneben Akk. Sg. m. (7,24,3). Vgl. auch 
madrík ‚dass.ʻ (1,177,1.3; 6,31,5) und madryadrík (6,2,11) ‚dass.ʻ. 
várīyas ‚weiter; sehr weitʻ (várīyas-, Komparativ zu urú- ‚weitʻ): 8×, z. B. 
10,108,01d ápta ita paṇayo várīyaḥ „Geht sehr weit weg von hier, ihr Paṇis.“; 
Attribut z. B. 6,75,18c urór várīyo váruṇas te kṇotu „Let Varuṇa make (a 
space) wider than wide for you.“ (Jamison/Brereton 2014). 
 
2.3  Sonstige Fälle  
In keine der bisherigen Gruppen lassen sich die folgenden Bildungen einordnen. 
Auf Lokalpartikeln bzw. Adverbien beruhen antar und sanutár, auf Pronomi-
nalstämmen ihá, kvá, kúha, k und eventuell kīm, auf Pronominal- oder sons-
tigen Adjektiven pradakṣiṇít und viṣuṇák. Bei Letzterem sowie bei pŕ̥thak und 
híruk/hurúk könnte es sich um Akk. Sg. n. handeln, doch bleibt unsicher, wie 
das entsprechende nominale Paradigma aussah (Akk. Sg. n. eines -añc-Adjek-
tivs?). 
antar ‚zwischenʻ (wohl antár ‚innen, zwischenʻ + , EWAia I: 76): 7×, immer 
neben einem Nomen im Akkusativ, z. B. 10,88,15d yád antar pitáraṃ mātáraṃ 
ca „was zwischen Vater (Himmel) und Mutter (Erde ist)“,35 vgl. die wohl unab-
hängige Bildung ántara- ‚innenʻ (Barth 2018: 126–128). 
kīm ‚von – herʻ(?) ( + kīm, EWAia I: 356): nur 1× ohne deutliche Eigenbedeu-
tung neben einem separativischen Ablativ belegt: 1,14,9 kīṁ sū́ryasya rocand / 
víśvān devm ̐ uṣarbúdhaḥ / vípro hótehá vakṣati „Von der Lichtwelt der Sonne 
möge der redekundige Hotri alle frühwachen Götter hierher fahren.“ (Gld.). 
ihá ‚hier(her)ʻ (i- ‚dieserʻ, EWAia I: 202f.): häufig (z. B. 1,35,1; 1,94,16); vgl. zur 
Wortbildung viśváha (-ā) ‚immer, allezeitʻ. 

 
35 Aus der Prosa vgl. MS I,5,11(8) antargnī́ upavíśya „nachdem er zwischen beide Feuer getreten 
ist“ (Amano 2009). 
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kvà ‚woʻ (häufig, EWAia I: 359), kúha ‚woʻ (z. B. 1,46,9, EWAia I: 383), kúha 
cid ‚wo auch immerʻ (184,1), ‚irgendwohinʻ (1,24,10), k ‚woʻ (5,74,1), k cid 
‚überallʻ (799,8; 830,5; 919,11). 
pŕt̥hak ‚auseinander; weit und breitʻ (EWAia II: 161): 13×, z. B. 2,24,14d mahī́va 
rītíḥ śávasāsarat pŕ̥thak „Mächtig wie ein großer Strom lief die Herde auseinan-
der.“ (Gld.). 
pradakṣiṇít ‚rechtsʻ (dákṣiṇa- ‚rechtsʻ, mit °í-t ‚gehendʻ? EWAia I: 690 mit Lit.): 
7×, z. B. 5,60,1d pradakṣiṇín marútām ̐ stómam ṛdhyām „(Mit Agni) zur Rechten 
will ich das Loblied auf die Marut recht machen.“ (Gld.). 
viṣuṇák ‚nach verschiedenen Seiten hinʻ (EWAia II: 565, vgl. auch viṣuṇá- ‚ver-
schiedenartigʻ): 1,33,4c dhánor ádhi viṣuṇák té vy ā̀yan „Von ihrem Versteck 
gingen die auseinander nach allen Seiten.“ (Witzel/Gotō 2007). 
sanutár ‚weit weg, abseitsʻ (EWAia II: 697): 12×, z. B. 5,2,4a kṣétrād apaśyam ̐ 
sanutáś cárantam „Ich sah ihn von (seinem) Grundbesitz weggehen“. Inner-
vedisch lassen sich formal prātár ‚frühmorgensʻ (prá ‚vorʻ, EWAia II: 188 mit 
Lit.) und antár ‚innenʻ vergleichen; dann wäre *sanu-tar zu segmentieren mit 
einem Adverb *sanu, vgl. auch sánu-tya- ‚fern seiendʻ (sowie die Ableitungen 
auf -tarám in 2.1.4).  
híruk ‚weg, fortʻ: 1,164,32b yá īṁ dadárśa hírug ín nú tásmāt „He is far away 
from him who has seen him.“ (Jamison/Brereton 2014); damit verwandt hurúk 
‚abseits, auf Abwegenʻ (9,77,5b mahm ̐ ádabdho váruṇo hurúg yaté „der der 
große unbetörte Varuṇa für den ist, der krumme Wege wandelt“ (Gld.), wö.: ‚der 
abseits gehtʻ) und hurás ‚auf krummen Wegenʻ (4,3,13a m … sádam íd dhuró 
gāḥ „Gehe niemals auf krummen Wegen.“, vgl. auch huraś-cít- ‚verschlagen 
denkendʻ 1,42,3). Alle Bildungen hängen wohl mit der Verbalwurzel hvar ‚in 
Krümmungen gehenʻ zusammen (EWAia II: 817).  
 
3  Zusammenfassung 
In dieser Arbeit wurde die Morphologie der rigvedischen Adverbien mit lokaler 
Bedeutung besprochen. Die Derivationen enthalten überwiegend dentalhaltige 
Suffixe, deren Semantik i. d. R. ablativisch ist, mit einigen Übergängen zum Lo-
kativ. Auch die Bildungen auf °(y) sind lokativisch aufzufassen. Lediglich die 
Ableitungen auf -tarám sind klar direktional. 
In größerem Umfang als Ableitungen werden im RV Kasusformen als Lokalad-
verbien verwendet, und zwar solche, die auch paradigmatisch zum Ausdruck 
lokaler Relationen dienen (Akkusativ, Lokativ, Instrumental und Ablativ). Die 
Semantik der Adverbien lässt sich überwiegend aus der Kasusfunktion herleiten. 
Lokativische Bedeutung scheint auch bei den instrumentalischen und akkusativi-
schen Adverbien in statischen Kontexten möglich zu sein. Bei den Kasusformen 
lässt sich z. T. nicht eindeutig zwischen nominaler und adverbialer Verwendung 
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differenzieren. Dies betrifft v. a. Substantive oder relationale Adjektive, z. B. im 
Lokativ oder Akkusativ. Da diese Grauzone zwischen nominaler und adverbialer 
Verwendung an der Satzbedeutung nichts ändert, dürfte sie pragmatisch irrelevant 
gewesen sein. Das Genus ist bei Pronomina und Adjektiven erwartungsgemäß 
überwiegend neutral; der Numerus i. d. R. Singular. Nur beim Instrumental sind 
einige Feminina sowie neutrale Pluralformen belegt. Bei einigen Formen auf - 
bleibt die Abgrenzung zwischen Suffix und Kasusform unsicher. 
Syntaktisch fungieren die rigvedischen Lokaladverbien i. d. R. als autonom re-
ferierende Adverbien; nur antar ‚zwischenʻ verhält sich bezüglich seiner nomi-
nalen Modifikation wie eine Lokalpartikel.  
Die Grundwörter der derivierten Lokaladverbien haben häufig selbst lokale Be-
deutung (Lokalpartikeln, Lokaladverbien, deiktische Pronomina, relationale und 
direktionale Adjektive). Bei desubstantivischen Bildungen wird die lokale Be-
deutung erst durch das Suffix erzeugt, z. B. mukhatás ‚vom Mund herʻ (múkha- 
‚Mundʻ) oder puruṣatr ‚unter den Menschenʻ (púruṣa- ‚Menschʻ). Metaphori-
sche Verwendungen sind möglich, aber sehr selten, z. B. hṛttás ‚von Herzen, 
gernʻ. Lexikalisch isoliert ist āsay ‚vorʻ (s- ‚Mund, Gesichtʻ). 
Die auf Kasusformen beruhenden Adverbien gehören meist zu Adjektiven, häu-
fig mit den Suffixen -ka- und -añc-. Beim Akkusativ finden sich einige Kompa-
rativ- und Superlativformen, z. B. nédīyas ‚näherʻ, nédiṣṭham ‚ganz naheʻ. Auch 
Komposita kommen hier vor: Dvanda (pūrvāparám ‚nacheinanderʻ), Bahuvrīhis 
(nānā-rathám ‚auf verschiedenen Wagenʻ, sa-rátham ‚auf gleichem Wagenʻ) und 
verbales Rektionskompositum (dyu-gát ‚zum Himmel gehendʻ), sind aber die 
Ausnahme. Die Semantik der Substantive reicht von konkret-lokal (z. B. udvát- 
‚Anhöheʻ, nimná- ‚Niederung, Vertiefungʻ, pravát- ‚Bergabhangʻ) bis zu abstrakt-
relational (z. B. arvāvát- ‚Näheʻ, mádhya- ‚Mitteʻ). Generell sind auch hier die 
meisten Bildungen semantisch transparent; leichte metonymische oder metapho-
rische Verschiebungen zeigen z. B. ágra- ‚Spitzeʻ → ‚voranʻ, ánta- ‚Grenzeʻ → 
‚beiʻ, urú- ‚vielʻ → ‚weithinʻ, bhyas- ‚mehr, zahlreicherʻ → ‚weiter alsʻ. Lexika-
lisch isoliert von ihrer Basis sind āst ‚von naheʻ (s- ‚Mund, Gesichtʻ) und 
samáyā ‚mitten hindurchʻ (samá- ‚derselbeʻ). 
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