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Nikolaus P. Himmelmann

Die austronesischen Sprachen:
Einige strukturelle Charakteristika

0. Einleitung

Die Familie der austronesischen Sprachen gehort zu den groften Sprach-
familien und umfasst etwa 1200 Sprachen (nicht Dialekte!). Das Sprach-
gebiet erstreckt sich von Madagaskar im Osten bis hin zu den Osterinseln
vor Chile im Westen. Markante Grenzpunkte im Norden bilden Taiwan und
Hawaii. Die meisten austronesischen Sprachgemeinschaften finden sich
auf den Inseln SiUdostasiens und des pazifischen Ozeans. Im Pazifik
gehdrt nur Australien nicht zum angestammten Siedlungsgebiet der Aus-
tronesier. Allerdings gab es jahrhundertelang einen recht intensiven Kon-
takt zwischen nordaustralischen Aboriginees in Arnhem Land und seefah-
renden Austronesiern, inshesondere Buginesen und Makassaren von der
indonesischen Insel Sulawesi.

Die grolRe austronesische Sprachfamilie besteht aus einer Vielzahl von
genetischen und arealen Untergruppen. Die grofite und kohérenteste
Untergruppe bildet die Gruppe der etwa 450 Ozeanischen Sprachen, die
in einigen Teilen von Neu-Guinea und auf den pazifischen Inseln gespro-
chen werden (z.B. Solomonen, Vanuatu, Fiji). Innerhalb der ozeanischen
Sprachen bilden die Polynesischen Sprachen (z.B. Samoanisch, Tonga-
nisch, Hawaiisch, Maori) eine wohldefinierte und relativ bekannte Unter-

gruppe.

Mit zwei Ausnahmen (Chamorro und Palauisch) werden alle Ubrigen aus-
tronesischen Sprachen westlich von den ozeanischen Sprachen gespro-
chen und werden deshalb auch gelegentlich als Westaustronesische
Sprachen bezeichnet. Unter den westaustronesischen Sprachen bilden
die Philippinischen Sprachen eine vieldiskutierte Untergruppe, die durch
einige sehr auffallige Strukturmerkmale gekennzeichnet ist (dazu gleich
mehr). Es ist allerdings umstritten, ob die Philippinischen Sprachen auch
eine genetische Einheit bilden. Vergleichbares gilt fur die Westindonesi-
schen Sprachen, die auf Sumatra, Java, Bali, Kalimantan und den
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Tabelle 1: Austronesische Sprachgemeinschaften unter den 100
grofdten Sprachgemeinschaften der Welt (nach Grimes 1996)

Staat & Sprache Sprecherzahl Platz
Indonesien

- Javanisch 76,000.000 1
- Sundanesisch 27,000.000 34
- Indonesisch 17,000.0001 56
- Maduresisch 14,000.000 69
Malaysia

- Malaiisch 17,600.000 54
Philippinen

- Tagalog 17,000.000 58
- Cebuano 15,000.000 62
- llokano 8,000.000 94
Madagaskar

- Madegassisch 10,000.000 84

angrenzenden Kleineren Inseln gesprochen werden (nicht dazu gehort
eine kleine Gruppe von Sprachen auf den Inseln im Nordwesten Suma-
tras, z.B. Nias und Enggano). Die Sprachen Ostindonesiens (von Sula-
wesi bis Westpapua) dagegen gehdren genetisch wie sprachstrukturell in
eine grofle Anzahl nicht notwendigerweise Ubereinstimmender Unter-
gruppen, von denen die Sprachen der Molukken die gréfte und kohdren-
teste bilden. Auch die etwa 15 noch in Taiwan gesprochenen austronesi-
schen Sprachen divergieren recht stark in ihren strukturellen Eigenschaf-
ten. Die weithin gebrauchte Bezeichnung Formosasprachen fur diese
Sprachen ist deshalb im wesentlichen areal (geographisch) motiviert.

1 Diese Zah! betrifft nur die Mutterprachler. Als Zweit- und Verkehrssprache wird das indo-
nesische von der Uiberwiegenden Mehrheit der Gber 200 Millionen Indonesier beherrscht,
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Austronesische Sprachgemeinschaften mit 5 Millionen und mehr Spre-
chern finden sich ausschlieBlich im Westen des austronesischen Sprach-
gebiets, im westlichen Teil Indonesiens, in Malaysia, auf den Philippinen
und in Madagaskar. In Tabelle 1 sind die grof3ten Sprachgemeinschaften
und ihr Platz unter den 100 groften Sprachgemeinschaften der Welt auf-
gefuhrt. Die meisten austronesischen Sprachgemeinschaften insbeson-
dere in den weiter Ostlich gelegenen Teilen des Sprachgebiets sind aller-
dings erheblich kleiner und umfassen oft nur wenige hundert Sprecher.

Wie die Tabelle zeigt, ist das Javanische die mit Abstand gréfite Sprache
in Bezug auf die Zahl der Muttersprachler. In Bezug auf die Gesamtspre-
cherzahl (Muttersprachler und Zweitsprachler) sowie die Verbreitung ist
allerdings das Malaiische die wichtigste austronesische Sprache, denn es
wird in vielen verschiedenen nationalen und regionalen Varietaten
gesprochen. So ist Malaiisch Nationalsprache in Malaysia, Singapur, Bru-
nei und Indonesien. Ferner war es Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtau-
sende die Verkehrssprache der gesamten stidostasiatischen Inselwelt (in
dieser Funktion wird es langsam durch das Englische abgeldst). Die
Nationalsprache der Philippinen ist das Pilipino, eine sprachplanerisch
erweiterte Form des Tagalog, einer der Hauptsprachen der Philippinen. In
Madagaskar ist das Madegassische Nationalsprache, in Osttimor das
Tetum (neben dem Portugiesischen). Auch auf den Inselstaaten des Pazi-
fik haben austronesische Sprachen die Funktion von Nationalsprachen
(z.B. in Fiji, Tahiti, Tonga, Samoa). Wesentliche Ausnahmen sind die Solo-
monen und Vanuatu, wo neben Englisch (und Franzdsisch in Vanuatu)
Varianten des melanesischen Pidgins als Nationalsprachen fungieren.

Weitere Erlduterungen zur Ausdehnung und Einteilung der austronesi-
schen Sprachfamilie sowie zur Geschichte ihrer Erforschung finden sich
in Adelaar & Himmelmann (2003). Ausfihriichere Informationen zu den
ozeanischen Sprachen bieten Lynch et al. (2002). Die westaustronesi-
schen Sprachen sind detaillierter in Adelaar & Himmelmann (2004) dar-
gestellt.

Der vorliegende Beitrag stellt einige Struktureigenschaften der austrone-
sischen Sprachen vor. Wie oben angedeutet, unterscheiden sich diese
Sprachen strukturell ganz erheblich von einander. Es gibt deshalb nur
sehr wenige echte Generalisierungen fur die ganze Familie etwa der Art,
dass die meisten dieser Sprachen Kasus und Numerus am Nomen mar-
kieren wiirden (Kasusaffixe gibt es in keiner austronesischen Sprache, die
Kennzeichnung von Numerus ist in vielen austronesischen Sprachen
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optional). Kurz, was fir das Tagalog auf den Philippinen gilt, gilt noch
lange nicht fir das Indonesische und erst recht nicht fur das Samoani-
sche.

1. Inklusiv vs. exklusiv

Eine der ganz wenigen praktisch in allen austronesischen Sprachen anzu-
treffenden Struktureigenschaften ist die Unterscheidung von zwei Formen
des ,wir’ bei den Pronomina. In der einen, inklusiven Form, bedeutet ,wir’
soviel wie ,ich und du/ihr’, schlief3t also den oder die Angesprochenen mit
ein. Exklusives ,wir' dagegen bezieht sich auf den Sprecher und andere
zum Sprecher gehorige Personen, nicht aber auf den oder die Angespro-
chenen. Wenn also z.B. ein Vater zu Mutter und Kindern sagt: ,Wir (inklu-
siv) gehen heute in die Stadt", dann geht die ganze Familie. Wenn er aber
im Beisein der Mutter zu den Kindern sagt: ,Wir (exklusiv) gehen heute in
die Stadt®, dann gehen nur er und seine Frau.

Das Vorhandensein einer solchen Unterscheidung bedeutet, dass in fast
allen austronesischen Sprachen pronominale Paradigmen aus mindes-
tens sieben ,Personen’ bestehen und nicht nur aus sechs, wie in den
indoeuropaischen Sprachen blich. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht tber die
Formen in einigen Sprachen. Seediq in Spalte drei ist eine formosanische
Sprache.

Tabelle 2: Personalpronomina in einigen austronesischen Sprachen

INDONESISCH | TAGALOG | SEEDIQ | TETUM Fia
1.8G saya, aku akd yaku ha'u au
2.8G kau ikaw/ka | isu 00 0
3.8G dia slya hiva nia e
1.PLIN | kita tayo ita ita (e)ta
1.PLEX| kami kami yami ami ‘eimami
2.PL kamu kayo yamu | emi {o)munuu
3.PL mereka sila dehiya| sia, sira| (e)ra
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Die Ubereinstimmungen und regelmafigen Entsprechungen in der Form
der Pronomina zwischen den einzelnen Sprachen sind unibersehbar.
Ahnlich deutliche Ubereinstimmungen finden sich fiir eine Anzahl von wei-
teren lexikalischen Einheiten, insbesondere auch bei Zahlwdrtern und
Kérperteilnamen (,Auge’, ,Nase’ usw.). Aufgrund dieser Ahnlichkeiten ist
die Verwandtschaft der austronesischen Sprachen schon sehr frih
erkannt worden (Anfang des 18. Jahrhunderts) und steht heute aufer
Zweifel.

2. Lautinventar

Das Inventar der Sprachlaute ist in den meisten austronesischen Spra-
chen nicht besonders umfénglich. Die polynesischen Sprachen gehéren
zu den Sprachen mit den kleinsten Inventaren an Sprachlauten (das
Hawaiische z.B. hat nur 8 Konsonanten und 5 Vokale). Auch finden sich
meist nur wenige Laute, die flir Sprecher europdischer Sprachen unge-
wohntich sind. Die Vokalqualitdten sind z.B. nahezu identisch mit denen
des Deutschen.

Wichtige Ausnahmen zu dieser Generalisierung bilden das Waima'a in
Osttimor sowie die Sprachen Neukaledoniens, deren Lautinventare sich
signifikant von dem anderer austronesischer Sprachen unterscheiden. Im
Waima'a z.B. gibt es eine ganze Reihe glottalisierter Laute. Bei diesen
Lauten wird z.B. ein Nasal wie /m/, ein Frikativ wie /s/ oder ein Plosiv wie
1t/ fast gleichzeitig mit einem Verschluss der Stimmlippen gebildet (notiert
als /m'/, /s'/ bzw. /t'/). Solche Laute kommen sonst nur in einigen wenigen
anderen Spracharealen, insbesondere im Kaukasus oder an der norda-
merikanischen Westkdiste, vor.

Bei den austronesischen Sprachen mit weniger auffalligen Lautinventaren
sind vor allem zwei Dinge etwas ungew6hnlich fur deutschsprachige Mut-
tersprachler. Zum einen werden in vielen austronesischen Sprachen die
Worter regelmaflig auf der vorLETZTEN Silbe betont. Mithin heif3t es z.B.
nicht Tagalog, sondern Tagalog, nicht Dénpasar, sondern Denpasar usw.
Zum zweiten gibt es in diesen Sprachen die Méglichkeit, Worter mit vela-
ren Nasalen zu beginnen, also Nasalen, die mit dem Zungenrlicken am
Gaumen gebildet werden wie in Deutsch lang oder singen (man beachte,
dass in diesen Wortern zwel Buchstaben zusammen eiNeN Laut symboli-
sieren). W&hrend dieser velare Nasal im Deutschen nur im Auslaut (fang)
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ode_r im Inlaut (singen) vorkommt, steht er, wie gesagt, in vielen austro-
nesischen Sprachen auch am Wortanfang, z.B. in Tagalog ngisi ,grinsen’
oder Indonesisch ngilu ,Schmerz',

3. Mehrere ,,Passive*

Schon seit Humboldt interessieren sich Sprachwissenschaftler insbeson-
dere flir das Phénomen, dass es in einigen austronesischen Sprachen die
Mdoglichkeit gibt, von einem Verb mehrere ,Passive” zu bilden. Schauen
wir uns dazu zunéchst einmal ein Beispiel aus dem Tagalog an:

(1) humanap na ng tinapay ang bata’
AD:suchen nun GEN Brot SPEC Kind
,Das Kind suchte Brot.*

In diesem Satz steht das Verb (humanap ,suchen’) am Satzanfang,
wahrend das Subjekt ang bata’ ,das Kind' am Satzende steht. Dieses
Subjekt ist mit dem spezifischen Artikel ang markiert. Dazwischen befin-
det sich das Objekt des Suchens ng tinapay ,Brot', wobei die Partikel ng
(ausgesprochen [nan] mit velarem Nasal am Ende) den Kasus markiert.
Bei der Partikel na, die in einigen Verwendungen in etwa dem Deutschen
nun entspricht, handelt es sich um eine Klitische Partikel, d.h. ein Element,
das sich immer an einen Trager (hier das Verb humanap) anlehnt. Diese
Abfolge von Satzgliedern kann als durchaus typisch fiir einen tagalischen
Satz gelten, wobei fur deutsche Muttersprachler natiirlich insbesondere
die Stellung VERB AM ANFANG, SUBJEKT AM SCHLUSS etwas ungewdhnlich ist
(in der Sprachwissenschaft spricht man hier von VXS bzw. verbinitialen
Sprachen).

Wichtig flir unsere weitere Betrachtung ist nun insbesondere noch die
Tatsache, dass in Beispielsatz (1) das Verb aus einer Basis hanap
,suchen’ und dem Infix -um- besteht. Dieses Infix signalisiert, dass das
Subjekt in der semantischen Relation Agens zum Verb steht, also Aus-
fuhrender der Suchtétigkeit ist. Man kénnte also -um- auch als Kennzei-
chen der aktiven Verbform oder der Agens-Diathese (AD) bezeichnen.

Wie im"Deutschen kann man nun auch im Tagalog Verb- und Satzstruktur
SO yerandern, dass nicht mehr der Agens (der Suchende), sondern der
Patiens (das Gesuchte) zum Subjekt gemacht wird. Der entsprechende
Satz im Tagalog lautet;

i
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(2) hinanap na ng bata' ang tinapay
PD: suchen nun GEN Kind SPEC Brot
,Das Kind suchte das Brot.’

Die Veranderungen, die bei dieser Umformung des ,Aktiv* zum ,Passiv*
(besser: von der Agens-Diathese zur Patiens-Diathese [PD]) zum Tragen
kommen, sind offensichtlich: Die Verbform &ndert sich, denn das Infix lau-
tet nun —in— und nicht mehr —um-. Und die beiden Argumente des Verbs
suchen' haben ihre Position und ihre Kennzeichnung vertauscht: tinapay
Brot' ist nun das Subjekt, steht mithin am Ende und ist mit dem spezifi-
schen Artikel ang gekennzeichnet. ,Das Kind' (bata’) steht direkt hinter
dem Verb und ist mit der Genitivpartikel ng gekennzeichnet.

Die Frage, wie dhnlich die Umformung in (2) einer deutschen Passivbil-
dung ist, wird uns gleich noch beschéftigen. Kommen wir zunéchst zu
unserem Hauptpunkt, dem Vorkommen mehrerer ,Passiviormen” im
Tagalog. Betrachten wir folgendes Beispiel:

(3) ihinanap na ng bata’ ng tinapay ang kaniyang lolo
BD: suchen nun GEN Kind GEN Brot SPEC sein Groflvater
,Das Kind suchte Brot flr seinen Groflvater.’

Was ist hier zu sehen? Zunachst einmal erscheint das Verb in einer drit-
ten Form. Es ist mit dem Préfix /- versehen. Korrespondierend dazu fin-
den wir ein neues Argument (,Grofdvater’) in der Subjekisposition,
wahrend die uns schon bekannten Argumente (,Kind' und ,Brot’) nun
BEIDE mit der Genitivpartikel markiert sind. Die semantische Beziehung
zwischen Subjekt und Verb ist hier die des NutznieRers: der Groldvater ist
Benefizient der Suchaktion. Deshalb spricht man auch von der Benefizi-
enten-Diathese (BD).

Ganz wichtig festzuhalten hier ist der Umstand, dass im Tagalog eine
Kennzeichung am Verb diese Relation deutlich macht (ganz analog zu
—um-— in der Agens-Diathese und —in— in der Patiens-Diathese). Im Deut-
schen (oder jeder anderen europdischen Sprache) gibt es keine direkt
vergleichbare verbale Ableitungsform. Die Nutzniefler-Relation ist im
Deutschen mit einer Préposition (,fir') auszudrlicken, aber eine Praposi-
tionalphrase kann natirlich nie Subjekt sein. Mithin gibt es keine direkte
strukturelle Entsprechung fir die tagalische Konstruktion. Nur mit einer
Pseudonominalisierung wie /hr Grovater war Suchnutznie3er des Kin-
des des Brotes lielRe sich die tagalische Struktur imitieren. Das ist offen-
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sichtlich schlechtes Deutsch, entspricht aber strukturell in etwa dem tag-
alischen Satz.

Mit der Benefizienten-Diathese sind die verbalen Umformungsméglich-
keiten aber noch nicht erschépft. Als vierte Hauptoption fiir viele tagali-
sche Verben gibt es auch noch eine Lokativ-Diathese (LD), in der der Ort,
an dem eine Handlung geschieht, zum Subjekt gemacht wird:

(4) pinaghanapan na ng bata’ ng tinapay ang kusina'
LD: suchen nun GEN Kind GEN Brot SPEC Kiiche
,Das Kind suchte Brot in der Kiiche.*

Hier ist das Verb mit einer Affixkombination gekennzeichnet, bestehend
aus dem Prafix pinag- (welches wiederum aus pag- plus Infix —in—
besteht) und dem Suffix -an. In Subjektposition findet sich der Ort des
Geschehens, die Kiiche. Wiederum ist festzuhalten, dass eine entspre-
chende Verbform in européischen Sprachen nicht gegeben ist. Zur Struk-
turimitation muss mit einer Nominalisierung gearbeitet werden: Die Kiiche
war Suchort des Kindes des Brotes. Zu beachten ist dabei, dass solche
Imitationen natlrlich immer auch verfilschend sind. Im Tagalog liegt KEINE
Nominalisierung vor.

Halten wir fest: Im Tagalog kommen viele Verben nicht nur in zwei Dia-
thesen (Aktiv und Passiv) vor, sondern in drei, vier, in einigen Fallen sogar
funf Hauptdiathesen (es gibt noch eine Vielzahl weiterer Bildungen, die
sich aber alle aus den finf Hauptdiathesen ableiten lassen). Mit dieser
Vielzahl von Diatheseméglichkeiten ist auch schon ein Grund genannt,
warum Sprachwissenschaftler zégern, beim tagalischen Verb von Aktiv
und Passiv zu sprechen. Ein weiterer Grund fiir dieses Zégern liegt darin,
dass ,aktive” und ,nicht-aktive* Formen im Tagalog gleichermafen mor-
phologisch gekennzeichnet sind: jede Form involviert ein Affix, sei es ein
Infix, ein Prafix oder ein Suffix (diese verschiedenen Positionen fiir Dia-
thesenaffixe sind auch ein sehr interessantes Phanomen, welches wir
hier aber nicht weiter verfolgen kénnen). Anders gesagt, es gibt bezogen
auf die Diathese keine unmarkierte Grundform, von der die anderen Dia-
thesen abgeleitet sind. Hier besteht ein weiterer klarer Unterschied zum
Deutschen, bei dem sich alle Grammatiker einig sind, dass das Aktiv die
unmarkierte Grundform und das Passiv die davon abgeleitete, markierte
Form ist.

Diese Markierungsverhéltnisse legen es u.a. auch nahe, die zunichst ein-
fach als Aktiv und Passiv angesehenen Formen in (1) und (2) den Ubrigen
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Bildungen entsprechend zu analysieren. Strukturell genauer ware dann
(1) Das Kind war Brot Suchendes und (2) als Das Brot war von dem Kind
Gesuchtes (oder: Suchobjekt des Kindes).

Weitere Unterschiede zwischen der deutschen und tagalischen Diathese
bestehen darin, dass im Deutschen das Aktiv im Gebrauch die weitaus
hédufigere Bildung ist, wahrend Passiv nur unter bestimmten Diskursbe-
dingungen verwendet wird. Im Tagalog hingegen sind Agens-Diathese
und die Nicht-Agens-Diathesen in etwa gleich h&ufig, d.h. die Nicht-
Agens-Diathesen sind weitaus haufiger als im Deutschen. Es ist sogar so,
dass wenn der Patiens bekannt (definit) ist, im Normalfall die Patiens-Dia-
these gebraucht werden muss. Wenn also von einem bestimmten Stiick
Brot gesprochen wird, das das Kind sucht, dann ist im Normalfall die Kon-
struktion in (2) zu wahlen.

SchlieBlich besteht ein auffélliger Unterschied zwischen deutschen und
tagalischen Formen darin, dass im deutschen Passiv oft der Agens nicht
genannt wird, also ein typisches Passivbeispiel etwa Das Brot wurde
gesucht ware. Passiv wird gerade dann verwendet, wenn der Agens
unbekannt oder unwichtig ist. Im Tagalog dagegen findet sich in den mei-
sten Satzen mit einer Nicht-Agens-Diathese die explizite Nennung eines
Agens (immer mit Genitivmarkierung) wie ng bata’in den voranstehenden
Beispielen. Die Diathesen haben also ganz offensichtlich nicht die gleiche
Funktion in den beiden Sprachen. Deshalb spricht man bei den philippini-
schen Sprachen auch nicht von Aktiv und Passiv, sondern von Agens-,
Patiens-, Lokativ- oder Benefizienten-Diathese.

Verhdltnisse wie im Tagalog findet man in den meisten philippinischen
Sprachen und auch in einem Teil der Formosasprachen. Diathesen in
westindonesischen Sprachen teilen auch wesentliche der hier genannten
Eigenschaften, allerdings sind in diesen Sprachen die Diathesen meist
auf drei Optionen beschrénkt. AuRerhaib dieser Gruppen dagegen findet
sich meistens nichts Vergleichbares. D.h. die austronesischen Sprachen
weiter Gstlich, insbesondere die ozeanischen Sprachen, verfiigen entwe-
der Uber keine Diatheseformen oder tber Diatheseoptionen, die in Form
und Funktion den europdischen sehr &hnlich sind. Mithin sind die vielfa-
chen Diatheseoptionen in philippinischen Sprachen ein guter Beleg flr die
oben aufgestelite Behauptung, dass sich die austronesischen Sprachen
in ihren grundlegenden Strukturen ganz erheblich unterscheiden kénnen
und mithin nur wenige grammatische Generalisierungen fiir die gesamte
Familie moglich sind.
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