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Karl Alexander Adelaar und Nikolaus P Himmelmann
Die austronesischen Sprachen

Zur austronesischen Sprachfamilie zihlen etwa 1200 Sprachen mit
zusammen ca. 270 Millionen Sprechern. Die Zahl der dazugehéren-
den Finzelsprachen betreffend ist sie somit die zweitgrofite bekannte
Sprachfamilie. Nur die Familie der Niger-Kordofanischen Sprachen
in Afrika ist vermutlich gréfer, wobei allerdings Umfang und geneti-
sche Einheir dieser Familie noch durchaus strittig sind. Die generi-
sche Einheit der austronesischen Sprachfamilie ist dagegen nicht zu
bezweifeln. Auch wenn sie noch lange nicht so intensiv und vielfiltig
erforscht worden ist wie die indoeuropiischen Sprachen, so ist doch
die Sicherheit der historischen Erkenntnisse tiber die austronesischen
Sprachen in vielerlei Hinsicht mit der tiber die indoeuropiischen
Sprachen vergleichbar. Das kann auch daran liegen, daf8 fiir diese bei-
den Sprachfamilien eine vergleichbare Zeittiefe (ca. 6000 Jahre)
angesetzt wird. Bisher einmalig ist der Umfang und die Prizision, mit
der sich sprachwissenschaftliche und archiologische Forschungen zu
den Austronesiern korrelieren lassen (siche dazu Abschnitt 5).

Siedlungsgebiet

Die Vielzahl der austronesischen Einzelsprachen hingt ganz offen-
sichtlich mit dem Siedlungsgebiet der Austronesier zusammen, wel-
ches sich iiber den gesamten Pazifik und grofle Teile des indischen
Ozeans erstreckt und iiberwiegend aus Inseln besteht. Die Rinder
des Siedlungsgebiets werden markiert durch die vor der afrikanischen
Ostkiiste liegenden Inseln Madagaskar und Mayotte im Westen und
die zu Chile gehérende Osterinsel im Osten. In Norden reiche die
Ausdehnung bis Taiwan und Hawaii, im Siiden bis nach Neuseeland.
Im Pazifik sind nur Australien und Tasmanien nie von Austronesiern
besiedelt worden (siche Abb. I). -

In Neuguinea und einigen umliegenden Inseln (Solomon Inseln,
Halmahera, Timor) finden sich neben austronesischen auch nicht-
austronesische Sprachen, die oft als ,Papuasprachen® bezeichner wer-
den. Im Gegensatz zu den austronesischen Sprachen ist die geneti-
sche Einheit der Papuasprachen weitgehend ungekldrt', weshalb in
jiingerer Zeit die neutralere Bezeichnung nicht-austronesische Spra-
chen® bevorzugt wird. Sicher ist allerdings, daf} die nicht-austronesi-_
schen Sprachgemeinschaften insbesondere in Neuguinea schon lange
vor der Ankunft der Austronesier dort siedelten.

Auch heute noch wird ein Grofeil der siidostasiatischen und pazifi-

schen Inselwelt iiberwiegend von austronesischen Sprachgemein-
schaften bevlkert. Dazu gehdren die Philippinen und grofle Teile
Indonesiens, Brunei, Ostimor, die Solomon Inseln, Vanuaru, Fiji
sowie die polynesischen Staaten (Tonga, Samoa, Tahiti etc.) und der
mikronesische Staarenbund. Auf Taiwan und Hainan (Volksrepublik
China) sind austronesische Sprachgemeinschaften nur noch eine
kleine Minderheir. Hawaiianisch und Rapanui (Osterinsel) werden
kaum noch beherrscht. Auf dem siidostasiatischen Fesdland bilden
die Austronesier in Malaysia eine Bevblkerungsmehrheit, wihrend sie
in anderen Festlandstaaten (Thailand, Vietnam, Kambodscha und
Burma) nur in sehr kleinen Gemeinschaften vertreten sind. Im Zuge
der europiischen Kolonialherrschaft bzw. deren Auflésung haben
sich auch kleinere austronesische Sprachgemeinschaften in Sri Lanka,
den Niederlanden, Surinam, Australien und Portugal etabliert.

Gliederung und Nomenklatur

Bis in die achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts waren die
austronesischen Sprachen als ,malayo-polynesische Sprachen®
bekannt, ein Terminus, der zwar oft Wilhelm von Humboldt zuge-
schrieben wird, der aber zuerst bei Franz Bopp auftauche®. Von den
ersten Anfingen ihrer Erforschung an hat sich auch iiber lange Zeit
eine im wesentlichen geographische Einteilung der austronesischen
Sprachen in die polynesischen, melanesischen, mikronesischen und
indonesischen Sprachen gehalten (siehe auch Abb. 1). Dabei verweist
indonesisch auf die ,(ost)indischen Inseln, also die siidostasiatischen
Inseln in heutigem Sprachgebrauch. Der Terminus Laustronesisch®
finder sich erstmals bei Pater Wilhelm Schmidr'.

Die heute am weitesten verbreitete Einteilung und Nomenklatur fiir
austronesische Sprachen gehc auf den in Hawaii lehrenden Austrone-
sisten Robert Blust zuriick. In einer Vielzahl von Arbeiten® hat Blust
eine detaillierre Hypothese iiber die geschichtliche Encwicklung und
damit auch tiber die Scrukrur des Stammbaums der austronesischen
Sprachfamilie entwickelt. Ein Kernpunke dieser Hypothese besagr,
daR die Urheimat der Austronesier vor ihrer grofen Expansion in
den Pazifik in Taiwan lag. Damic verkniipft ist die Annahme, dafd alle
austronesischen Sprachen auflerhalb von Taiwan auf eine gemeinsa-
me Ursprache zuriickgehen — auf die Sprache der Auswanderer, die
Taiwan verlieRen und zunichse die nérdlichen Philippinen und dann
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Textabb. 1: Die historisch ilteste
Aufspaltung der austronesischen
Sprachen in Formosasprachen und
malayo-polynesische Sprachen.
(Nach Blust 1978 [= Fig. 9 aus
Ross 1995, 48].)

Texrabb. 2: Die weitere Aufteilung ~

der malayo-polynesischen Sprachen.
(Nach Blust 1978 [= Fig. 2 aus
Tryon 1995, 23].)

weitere Teile Siidostasiens und des Pazifiks besiedelten. Die historisch
erste Aufspaltung der austronesischen Sprachen fihrt somit zu einer
Gruppierung in Formosasprachen (so werden die austronesischen
Sprachen Taiwans heute weithin genannt) und alle tibrigen Sprachen
(Textabh. 1). Fir die Ursprache der Auswanderer verwendet Blust
den Terminus ,Proto-Malayo-Polynesisch®, wihrend der Terminus
,Proto-Austronesisch“ fiir die gemeinsame Ursprache aller Austrone-
sier, also der Formosaner wie auch der Auswanderer, reserviert wird.
Die beiden Zweige des Proto-Austronesischen sind in verschiedener
Hinsicht sehr ungleichgewichtig. Der vielleicht auffilligste Unter-
schied ist der, dak die Gruppe der Formosasprachen nur etwa
20 Sprachen umfaflr, wihrend alle tbrigen Sprachen (also knapp
1200) zu den malayo-polynesischen Sprachen zihlen. Methodisch
wichtiger ist folgender Unterschied. Nur fiir die malayo-polynesi-
schen Sprachen gibt es eine gemeinsame Ursprache (Proto-Malayo-
Polynesisch), die sich vom Proto-Austronesischen unterscheider. Fiir
die Formosasprachen gibt es eine solche vom Proto-Austronesischen
unterschiedene Protosprache nicht. Vielmehr setzen die Formosa-
sprachen in gewissem Sinne jede fiir sich das Proto-Austronesisch
fort. Sie stellen die Ausdifferenzierung einer Sprache (Proto-Austro-
nesisch) in einzelne Dialekre und dann die Verselbstindigung dieser
Dialekee dar. Deshalb ist in Texrabbildung 1 auch nicht von Proto-
Formosanisch die Rede, sondern von einem ,Formosanischen Dia-
lekebiindel“.

An diesem Beispiel lassen sich ganz generell zwei verschiedene Arten
der Genese von Einzelsprachen aus einer gemeinsamen Ursprache
studieren. In einem Fall findet eine relativ abrupte und dauerhafte
Aufteilung der Urbevolkerung in zwei Gruppen statt, die kaum oder
gar keinen Kontakt mehr pflegen. Das ist in Austronesien immer
dann der Fall, wenn eine Gruppe eine neue, oft Hunderte, wenn
nicht gar Tausende von Kilomerern entfernt liegende Insel besiedelt.
Im andern Fall kommt es — typischerweise durch Bevélkerungs-
wachstum - innerhalb einer Sprachgemeinschaft zur Bildung von
kleineren, lokalen Gruppen, die sich oft durch einige sprachliche
Eigenheiten auszeichnen, also Dialektgemeinschaften bilden. Diese
kénnen sich iiber Jahrhunderte hin weiter ausdifferenzieren, sodafd
man irgendwann geneigt ist, von verschiedenen Sprachen zu spre-
chen, ohne daR sich der Trennpunke Sprache/Dialekt eindeurig
bestimmen liefle.

Fiir sprachgeschichdliche Forschungen hat das ganz wesentliche Kon-
sequenzen, wie im Bereich des Austronesischen insbesondere von
Malcolm Ross’ gezeigt wurde. Die Darstellung einer Sprachfamilie in
Form eines Stammbaums zum Beispiel, wo aus einer Ursprache
jeweils klar abgegrenzte Tochtersprachen entstehen, die sich dann
selbst wiederum in Tochtersprachen verzweigen, ist scrike betracheet
nur im Fall einer abrupten und dauerhaften Trennung der Sprachge-
meinschaft angemessen.

Die wichtigsten Stationen der weiteren Ausdifferenzierung der



malayo-polynesischen Sprachen ist in Texzabb. 2 dargestellr, die auf
einer nicht unumstrictenen weiteren Hypothese von Blust basiert.
Dabei folgt die Gliederung in groben Ziigen einer fortschreitenden
Ausdehnung von West nach Ost. Die .westmalayo-polynesischen
Sprachen umfassen im wesentlichen die Sprachen der Philippinen,
Indonesiens, Madagaskars und des siidostasiatischen Festlandes.
Hierbei handelt es sich auch um ein Dialektbiindel. Das gile waht-
scheinlich auch fir die zentralmalayo-polynesischen Sprachen, die
auf den kleinen Sundainseln, den Molukken und Osttimor zu finden
sind. Die zahlenmifig grofive Untergruppe, die selbst natiirlich noch
vielfach verzweigt ist, stellen die ozeanischen Sprachen dar. Diese
Gruppe (ca. 450 Sprachen) umfaft fast alle im Pazifik gesprochenen

austronesischen Sprachen.

Geschichte der Forschung

Die ersten Vermurungen iiber die austronesische Sprachfamilie gehen
auf Hadrian Reland zuriick, der 1708 Ahnlichkeiten zwischen indo-
nesischen und polynesischen Wortlisten feststellte®. Definitiv erkannt
wurde die Verwandeschaft der indonesischen und polynesischen
Sprachen schon 1784 vom spanischen Jesuiten und Philologen
Lorenzo Hervis y Panduro’. Es dauerte dann aber noch fast hunderr
Jahre, bis die melanesischen und mikronesischen Sprachen richtig
zugeordnet wurden®, u. a. weil die austronesischen Sprachen in dieser
Region oft fiir nicht-austronesisch gehalten wurden.

Otto Dempwolff, ein deutscher Arzt und Sprachwissenschaftler, der
einige Zeit in Deutsch-Neuguinea stationiert war und spiter das
Seminar fiir Indonesische und Siidseesprachen an der Universitit
Hamburg begriindete, verfafite in den dreifliger Jahren des letzten
Jahrhunderts das grundlegende Werk zum Proto-Austronesischen’,
in dem er u. a. auch die Einheit der ozeanischen Sprachen, von ihm
als , Urmelanesisch® bezeichnet, etablierte. Dieses Werk hat in den
Grundziigen weiterhin Bestand, auch wenn einige Aspekte der Glie-
derung und Rekonstruktion insbesondere durch die oben zitierten
Arbeiten von Blust und Ross heute anders gesehen werden.

Die austronesischen Sprachen haben schon frith auch eine zentrale
Rolle in sprachvergleichenden (typologischen) und sprachtheoreti-
schen Werken gespielt. Am Anfang steht Wilhelm von Humboldts
monumentales Kawi-Werk', in dem er anliflich einer Darstellung
des mit vielen Sanskritismen durchserzten Altjavanischen (Kawi) eine
Vielzahl von sprachphilosophischen wie sprachvergleichenden Themen
erdrrert. Dabei diskutiert er ausfithrlich prakeisch alle ihm bekannten
austronesischen Sprachen, insbesondere Malaiisch, Tagalog (einé der
Hauptsprachen der Philippinen) und die polynesischen Sprachen.
Ein zweiter wichtiger Meilenstein ist Leonard Bloomfields Gramma-
tik des Tagalog'', die nicht nur fiir die Analyse austronesischer Spra-
chen sondern auch fir den von Bloomfield mitbegriindeten amerika-
nischen Strukruralismus von zentraler Bedeutung ist. Wihrend alle
vorangehenden Grammatiken des Tagalog relativ eng dem Modell

der Lateingrammatik gefolgt sind, versucht Bloomfield, die Kategori-
en und Strukrur seiner Grammatik ganz wesentlich aus der Struktur
des Tagalog selbst abzuleiten. Sowoh! in der Methode wie in der Dik-
tion ist hier ein Modell vorgelegt worden, das fiir beschreibende (des-
kriptive) Grammatiken bis heute seinen Einfluf behalten hat.

Auch in der jiingsten typologischen und grammatiktheoretischen
Diskussion haben die austronesischen Sprachen einen festen Platz.
Dabei geht es um eine Vielzahl von Themen, von denen allerdings
zwei besonders prominent sind. Zum einen gibt es im Anschlufl an
Schachter”® ein Kontroverse um die Frage, ob es in westaustronesi-
schen Sprachen eine den europiischen Sprachen vergleichbare gram-
matische Relation ,Subjeke” gibt oder ob nicht das System der gram-
matischen Relationen in diesen Sprachen véllig anders scrukruriert
ist. Damit zusammenhingend geht es zum andern um die Frage, wie
die verbalen Diathesen in diesen Sprachen zu interpretieren sind. Im
Gegensarz zu vielen anderen Sprachen beschrinken sich die Diathe-
seméglichkeiten nimlich nicht auf zwel (Akdv und Passiv), sondern
es gibt oft vier oder mehr Diatheseméglichkeiten (neben einer aktiven
Diathese z. B. auch eine Patiens-, Lokariv- und Instrumentdiachese).

Quellen und Handbiicher

Die historischen Quellen fiir austronesische Sprachen haben typi-
scherweise keine grofle Zeittiefe, sondern beginnen frithestens mit
der europiischen Kolonisierung. Fiir mehr als die Hilfte der austro-
nesischen Sprachen gibt es bisher praktisch noch keine Informatio-
nen aufler dem Sprachnamen und kurzen Wortlisten. Vorkoloniale
inschriftliche Uberlieferungen gibt es fiir das in Vietnam angesiedel-
te Cham aus dem 4. Jahrhundert n. Chr,, fiir das Malaiische aus dem
7. Jahrhundert und das Javanische und Balinesische aus dem 9. Jahr-
hundert, wobei es sich durchwegs um duflerst fragmentarisches
Material handelt.

An Uberblickswerken und Einfiihrungen aus der jiingeren Zeit sind
w. a. zu nennen: die sehr detaillierten Karten im Language Atlas of the
Pacific Area”, der bald in einer neuen Auﬂage bei Pacific Linguistics
in Canberra erscheinen soll; das mehrbindige Comparative Austrone-
sian Dictionary", das neben Kurzbeschreibungen und Wortlisten fir
80 Sprachen einleitende Uberblicksartikel zur Forschungsgeschichte
und historischen Sprachwissenschaft bieter; sowie die beiden Binde
The Oceanic Languages” und The Austronesian languages of Asia and
Madagascar, die Uberblicksartikel zu Sprachgeschichte, Typologie
und Seziclinguistik sowie ausgewihlten Einzelsprachen enthalten.
Zu den ozeanischen Sprachen siehe auch Pacific languages von John
Lynch".

Die austronesischen Wanderungen

Auf der Grundlage von linguistischen, archiiologischen und anthro-
pologischen Forschungen stellc Bellwood™ die Hypothese auf, daf§
die austronesische Kulrur ihre Wurzeln auf dem siidchinesischen
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Festland hat. Dort in den Tilern des Yangrze und des Gelben Flusses
enustanden ca. 8000 v. Chr. ein oder zwei auf dem Anbau von Reis
und Hirse basierende Kulturen, die zu den dltesten Ackerbaukulturen
der Welt gehéren. Diese Kulturen sind der Ausgangspunke fiir ver-
schiedene Wanderungsbewegungen, auf die die meisten heute in Ost-
und Stidostasien anzutreffenden Vélker und Kulruren zuriickgehen.
Ein Ableger dieser frithen Ackerbaukulturen ist ab etwa 4000 v. Chr.
in Taiwan belegt (neolithische Fundstellen in Tap’engk’eng und
Umgebung). Von Taiwan aus zieht sich dann eine Spur von neolithi-
schen Fundstellen durch die Philippinen (Dimolit im ndrdlichen
Luzon, 2500 v. Chr.), die Talaud Inseln im nordlichen Indonesien
(ca. 2500 v. Chr.), Borneo (2000-500 v. Cht.), Timor (2500-2000
v. Chr)) und die Kayola Insel (westlich von Halmahera, 1200-300
v. Chr.). Nach 1600 v. Chr. gibres Funde dhnlichen Typs weiter 8st-
lich in Melanesien und dann auch in Polynesien (Samoa und Tonga,
1000 v. Chr.), das bis zu diesem Zeitpunke unbesiedelt war. Im 8stli-
chen Polynesien (Hawaii, Tahiti, Osterinsel, Neuseeland) sind Sied-
lungen aus etwas spiterer” Zeit belegt (etwa von 300 bis 1200
n. Chr.). Alle diese neolithischen Funde bezeugen cine ihnliche Kul-
tur, mit Ackerbau, Haustieren (Schweinen und Hunden vor allem),
shnlicher Keramik, Booten und wahrscheinlich auch Weberei.
Linguisten, Archiologen und Anthropologen kommen aufgrund
unterschiedlicher Evidenz zu der iibereinstimmenden Auffassung,
daf die genannte frithe neolithische Kultur in Taiwan und alle fol-

genden Funde den Austronesiern zugeschrieben werden kénnen. Das
bedeuter, dal Taiwan der Ausgangspunkr der Expansion der autrone-
sischen Sprachen ist und daf die Expansion der Austronesier sich von
Taiwan aus schritcweise von Nord nach Siid und dann auch von West
nach Ost vollzog und mehrere tausend Jahre dauerte (von ca. 4000
v. Chr. bis in das erste Jahrrausend n. Chr.).

Diese lange Dauer wird damit erklirt, daR auf relativ kurze Perioden
rapider Ausbreitung lingere Phasen ohne weitere Migration folgren.
Uber die Griinde der Verweilphasen 148¢ sich natiirlich nur spekulie-
ren, aber . a. diirfte die Fortentwicklung der Schiffahrtstechnologie
eine Rolle gespielt haben. So vermutet z. B. Robert Blust”, daf die
Ausbreitung von Taiwan iiber die Philippinen und Indonesien erst
stattfand, nachdem das Auslégerboot erfunden war, das fiir lingere
Seereisen geeignet war. Die Besiedlung des dstlichen Polynesien, wo
die Inseln mehrere tausend Kilometer auseinanderliegen (und nicht
nur ein paar hundert Kilometer wie in Siidostasien), war wahr-
scheinlich erst moglich mit einem Boot mit zwei Auslegern. Auf
jeden Fall sind diese Besiedlungen technologische und navigatori-
sche Meisterleistungen, die bis zur europiischen Kolonialzeit einma-
lig waren.

Fine weitere bertihmee Wanderung von Austronesiern, die wahr-
scheinlich etwa zur selben Zeit wie die Besiedlung Ostpolynesiens
stattfand, ist die Wanderung von Barito-Sprechern aus dem siidli-
chen Borneo nach Madagaskar in Ostafrika®.
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